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th S tree t* USA,

Kläger und Beschwerdeführer,

** Pi'o^eBbevollmäobtigi^rs Rechtsanwalt &r»

gegen

Land R h e i n l a n d - P f a l z ,  
v e r tr e te n  durch das M inisterium  d e r Finanzen* 
Mainz* K aiser~F riedrleh~S tr*  1*

Beklagten und Beschwerdegegner*



*. 0 «»

D©r 'Zit* E lv i ls e n a t  des B undesgerich tshofs h a t am 
31# Moras 1977 durch d m  V orsitzenden R ic h te r  Mai und d id  
R ic h te r  Henkel» Fuchs» Dr* fhuma und Portmana

beachXossm s

Die Bemhwerd* des Klägers ge|p?ri dis Hi. t̂tzulâ sung 
der Revision im Urteil des 11* 21vilsmatsi « Ent~ 
schüd igungesm ats « des O b e rlm d a sg e rich ts  Koblenz 
voa 3 *  Hal 1973 ^ ir d  ssurüÄ gew iesm #

Das B es^w erdeverfah ren  i s t  gebühr©ö~ und. a u s la g e n fre i % 
d ie  au B erg erich tlieh en  Kosten t r ä g t  d e r Kläger*

G r ü n d e

Bio gesetzliche Vor^*g«*1mmgm für ein* gulassimg 
d e r R evision  (§ 219 Abs* 2 BEO) lie g e n  n ic h t  vor«

Per K läger war vom 20* A p ril 19*»3 M s 23* A pril 19*# 
in  dm  K m sm tra tio n s la g e r»  Auschwitz, Orsm im burg und 
F lossenhuerg  in  Haft* Seinen Anspruch au f Entschädigung 
i l i r  C^jmmdheitss<hadm r e g e l te  das re c h ts k rä f t ig e  U r te il  
des O b erlandesgerich ts  vom 20* Hai 1966* Hs v e rn e in te  
dm  Anspruch au f d ie  &Z«Rmte (§ 31 Abs* 2 BB0)f w eil 
insgesam t n u r e in e  Erwerbsaiivierung von 10 v*H# f e s t  ge« 
s t e l l t  werden könne. X» Mai 1970 e rn eu e rte  d e r K läger m t e r  
Hinweis au f d ie  E r^nM tgsvsro rdn im g  zur 6* DV-3EG dm  An­
t r a g  au f Ernte* Die Behörde le im te  ih n  a l s  u n zu lä ss ig  ab . 
Klage und Berufung bL iebm  e rfo lg lo s*

Pas Q berlasröesgerlcht v e rn e in t d ie  VorausSetzungen fü r  
e in  H m m tra g s re d r t nach 9 2 Abs. 1 und 2 d e r ErgVO zur



ö* BVAbes#, to s  i s t  r i c h t i g .  Der Anspruch wurde m it 
d e r  Begründung ab g e leh n t, dafl k e in e  Erwerbsminderung 
von m indestens 25 v*B, e r l i e g e .  Auöerdem waren d ie  g©~ 
nannten  B a f ts tä t te n  schon im V erzeichn is d e r  S. DV-BBö 
a u f g e fü h r t ,  tveahalb d e r nach § 31 Ahe« 2 BBß e r ib r d e r -  
H ohe  Zeitraum  m n  einem J a h r  n ic h t  e r s t  au f Onmd der 
ErgVO g a r  6 , OT~BE& e r m i ß t  th irds, Für den K läger lia t 
g ieh  d ie  R ech tslage n ic h t  v e rb e s se r t .  Ob nach A rt, I I I  
Hr, 1 Abs, 4 und 5 BEö^Sc^iuBO m it d e r  6 , W~3®8 e in e  e r­
n e u te  m t& eheXüm g  über den Anspruch h ä t te  v e r la n g t  werden 
können, b l e i b t  o f fe n . D iese F i r s t  l a t  versäum t, V /iederein- 
Setzung n ic h t  b e a n tra g t,

Iru n d sä tm lich e  R echtsfragen w i r f t  d a r  S t r e i t f a l l  n ic h t  a u f .  
M it ihrem  - Binwsnä, e r s t  dic''35rgTO «ur 6, DV-BEO hebe eine end- 
g ü l t ig e  Regelung des I  31 Abs, 2 BES# g eb rach t, übergeht d ie  
Beschwerde d ie  V o rsd b ilf tm  ;m § 2 Abe, 1 und 2 d ie s e r  Vor** 
ordnva^g# au f denen das angefoohtene U r te i l  beruht*
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