L Y Sy ] 3 o N s e ey |,
GO I ouNn s samn Lung

BUNDESGERICHTSHOF

TX 7B 691/73 BESCHLUSS

in der Fntschidimmgasacha

pavid Z (D -
=D : sireo:i, SHNINEIENEGEGEGD. GBS, Vs,

Kliger und Beschwerdeilihrer,

.. ProzeBbevollmichtigher: Rechtsarwalt Dr. (DD,

gogen

land Rheinland-Pfalz,
vertraten durch das Ministerium der Finanzen,
Mainz, Kaiser~-Friedrich-Str, 1,

Beklagten und Beschwerdegesgner,



Der I, Zivilgenat des Dundesgerichtshofs hat aom
44, Mirz 1977 durch den Vorasitzenden Richter ial upd die
Aichter Henkel, Puchs, Dr. Thusmk nd Portmann

Dagchliossan?

Tie Jeopohwerde Jdes Ulgers pogen die Hichiaulocaung
der Ravision im Urteil des 11. Zivilsenats - Inte
senidipungesenats - des Oherlondasgericnts Xoblenz
vom 3. Mal 1073 wird surickgewiesen,

Das Jleschwerdeveriahren ist gebihren~ und auslagenirel;
dia audergerichtlichen Xosten tprigt der Kliger.

Grinde

Die resetzlichan Vormusretzungen fir »ine Zulazeung
der Revizion (§ 279 Abs, 2 38G) liegen nicht vor.

Der Rliger war vom 20, April 1943 Bis 23. April 1945
in den Xonzentrationslagern Auschwitz, Oranienburg und
Flogsenbuerg in Hatt, Seinen Anspruch auf Intschidigung
$ily Cesundheltsachaden regelte das rechiskriiftige Urteil
des Oberlandesgerichts vom 20, Mal 1966, Es verneinte
den Anspruch suf die XZ-Rente (§ 31 Abs. 2 BEG), well
inggesamt mar eine Hrwerbsminderung von 10 v,H, festpow
stellt werden kinme, Im Mai 1970 ameuoris dexr Kliger wunter
flinweis suf die Erginzungsverordnung zuw 5, DV-BEG den An-
trag 2uf Rente, Die Behdrde lelnte ihn ols unmalissig ab.
age und Berufung Hlieben orfolglos.

Lag Cherlandosgericht verneint die Voraussetzungen Hir
ain Heusntragsrecht nach § 2 Ads. 1 und 2 der FrgV0 zur



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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D, LY-Biti. Das 1st richtig. Der Anspruch sarde mit

der Reogriindung 2dbgelehnt, dald keine Erverbsminderung

von mindestens 2% v, . wrliege. juderdem waren die go~
nannten Hattstitten schon im Verzeichnis der 5. DV-HEG
sudgefithrs, weshald der nach § 31 Abhsg, 2 383 arforder-
lizshe Zoitreum wn eines Jahr nlcht orst aud Grund des
Exygi0 zux 5, WW=-BEG gryveicht wairde, Hir den Xliger hat
3ich die Hoechtsla sre nicht verbeasert. Cb nach Art. iII

Tir. Abs, 4 und 5 ERG-Schiui mdt der 5. DV-3R0 oine or-
s:s«’di‘:e imtacheidung iber den Anspruch hiitte verlangt werden
ivmnen, bleibt offen, Diese First iat versiumt, VWledereine
setzung nicht beantragt.

Brundsdtzliche Rechtsfragsn wirft der Streitfsall nicht auf,
Mit ihrem Sinwand,erst die FEraV0 zur 6. DV-BEG hebe asine end-
giiltige Regelung des 3 31 Abe, 2 DBIG gebracht, Ubergent die
Hagchwarde dis Vorascheifiten o 5 2 4Abs. 1 wd 2 dleger Vaw
ordnung, =uf defien das smgelochtene Urteil beruht,

Mad Henkel
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