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vertreten durch das Landesant fUr Viedergutmashung in Huns.
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Beklagten und Beschwerdegegner
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Dexr IX. Sivilsenat des Bunfesgerichtshefs hat unter Nit-

wirkung des Senatepriisidenten Mai und der Bundesriehter Sorm,
Henkely Ire Thumm und Portmann ‘

in doxr Bitsung vom 11, Jull 1972
besshlossens
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Die Beschwerde des Klligers gegen die Nichsrulsasung
der Revision im Urteil des 7. Zivilsenats ~ Entachli-

-~ digungesenate « des Oberlandesgeriohts Xodlens vom
7 ¥Mald 1969 wixd surilokgewiesen.
Das Beschvwerdeverfahren $st gedilhren~ und auslagenfreij
die aulergerichtiichen Kosten triigt dex Kliger,

Szxindse

Die Beschwerde wendet sich gegen éi¢ Yeststellung des Be~
rufungszeriochts, der Xllger sei am 1, Oktoder 1953 Sfsraslischer
Staatsangehtiriger gewesen, Hach § 549 Abs, 1 SPO st @i YNaoh=
priifung ausliindischen Rechts im Revisionsverfahren ausgeschlose
sen, Auch sonst liegen die Yeraussetsungen fur 410 Sulassung
Ger Revisien nach § 219 Ave. 2 2XG mioh$ vyor.
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