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BEG § 26; BEG-SchluBG Art. XII Nr. 6

§ 26 Abs. 2 Satz 1 BEG ist in der Fassung des BEG-SchluB-
gesetzes nur anwendbar, wenn der Hinterbliebene nach dem
17. September 1965 gestorben ist.
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in der Entschidigungssache
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o e
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Berlin 31, PFehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Beschwerdegegner



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX. Zivilsenat des 3undesgerichtshofs hat unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Mai und der Bundesrichter Wilsten-
berg, MaaB, von der Miihlen und Dr. Woesner

in der Sitzung vom 29. Oktober 1968
beschlossen:

Die sofortige Beschwerde der Klager gegen
die Nichtzulassung der Revision in dem Ur-
teil des 19. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 7. September 1967 wird zuriick-
gewiesen. '

Die Kléger tragen die auflergerichtlichen
Kosten der sofortigen Besthwerde.

Das Verfahren ist frei von gerichtlichen
- Gobithren und Auslagen.

Griinde:

- In der im VorprozeB ergangenen, in RzW 1964, 311 Nr. 25
verdffentlichten Entscheidung des Bundesgerichtshofs ist
ausgefiihrt, daB der hier streitige Teil des Anspruchs auf
riickstdndige Kapitalentschédigung und Rente wegen Schadens
an Leben vor dem Tode der Hinterbliebenen noch nicht im
‘8inne des § 26 Abs. 2 BEG aF festgesetzt war. Die dariiber
in dem Urteil des Vorprozesses enthaltenen Ausfiihrungen
haben auch fir § 26 Abs. 2 Satz 1 BEG idF d. Art. I Nr. 18
BEG-SchluBG Bedeutung. Die Rechtslage hat sich ingoweit
nicht geéindert und ist durch das angefiihrte Urteil hinrei-
chend geklirt. ' | ‘
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Die Kl#dger sind die Enkel des Verfolgten und die testa-
-mentarischen Erben der Hinterbliebenen, mit der sie nicht
verwandt sind, Nach § 26 Abs. 2 BEG aF konnte deshalbd der
noch nicht festgesetzte Anspruch wegen Lebensschadens im
Erbgang nicht auf sie Ubergehen, wie in dem genannten Urteil
ebenfalls dargelegt ist. Die Neufassung des § 26 Abs. 2 BEG
durch Art. I Nr. 18 BEG-SchluBG hat daran fir die Kléger
nichts ge#ndert, obwohl nunmehr auch die Kinder, Enkel und
Eltern des Verfolgten zu den Personen gehdren, auf die noch
nicht festgesetzte Anspriiche wegen Lebensschadens vererbt
werden konnen. Die Neufassung des § 26 Abs. 2 Satz 1 BEG
ist némlich nach Art. XII Nr. 6 BEG-SchluBG erst mit dem
Tage der Verkiindung des BEG-SchluBgesetzes in Kraft getre-
ten, also nach dem klaren Gesetzeswortlaut auf vorher ein-
getretene Erbfille nicht anwendbar. Ersichtlich sollte durch
die Neu&egelung nicht riickwirkend in bereits entstandene erb-
rechtliche Verhdltnisse eingegriffen werden. Das hitte ins-
besondere dann zu Unzutrédglichkeiten fﬁhren konnen, wenn
Erben, die nach bisherigem Recht privilegiert waren,und auch
Brben vorhanden waren, die erst durch das gednderte Recht
‘privilegiert wvurden. Dafl der Gesetzgeber der Neufassung

des § 26 Abs. 2 Satz 1 BEG bevuBt die Ruckw1rkung versagt
hat, ergibt sich auch daraus. daB er im Gegensatz zu dieser
Vorschrift dem neu angefugtgn § 26 Abs. 2 Satz 2 BEG aus-
driicklich riickwirkende Geltung vom 1. Oktober 1953 an bei-
gelegt hat (Art. XII Nr. 1 BEG-SchluBG).

Es mag sein, daB &ich demit Art. III Nr. 1 Abs. 1 Satz 2
BEG~BchlufiG nicht vereinbarengléﬁt; soweit diese Vorschrift
durch ihren Hinweis auf Art..I Nr. 6, 11-93 ‘zu ergeben
scheint, daB auch wegen der in Art. I Nr. 18 vorgesehenen

inderung des § 26 Abs. 2 Satz 1 BEG bis zum 30. September 1966



ein neuer Antrag auf Entschiddigung gestellt werden konnte.
Dabei hat es sich denn aber nur um eine Ungenauigkeit der
Ubergangsvorschrift gehandelt. Die eindeutige Regelung
des Inkrafttretens der Neufassung des § 26 Abs. 2 Satz 1
BEG wird dadurch nicht in Frage gestellt. Diese Regelung
kann auch nicht dahin verstanden werden, dafB nicht der
Hinterbliebene, wohl aber der neu privilegierte Erbe

den Tag der Verkiindung des BEG-Schlufligesetzes crlebt
haben miiBte. Wenn die Riicksicht auf diesen Erben so

weit hdtte gehen sollen, daBl seinetwegen bereits beste~
hende erbrechtliche Bezichungen nachtrdglich geindert
wurden, so widre das klar ausgesprochen worden; es hdtte
im tibrigen eine eingehende Regelung erforderlich gemacht.

Die Rechtslage, die insofern offenbar bei Brunn/He-
benstreit BEG § 26 Anm. 2 verkannt wird, gibt zu Zwei-
feln keinen AnlaB. Den Kldgern steht der von ihnen
geltend gemachte Anspruch schon aus den angefithrten
Griinden nicht zu.

Da auch im iibrigen die nach § 219 Aba. 2 BEG fiir
eine Zulassung der Revision erforderlichen Voraussetzun-
gen nicht vorliegen, muf8 die sofortige Beschwerde der
Kléger zurickgewicsen werden.



Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Mai Wiistenberg
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