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Der IX, Zivilsenat des Bumdesgerichtshefs hat wmter
Mitwirkung des Sematsprisidentea Nai wad der Dumdesrichter
~ Zorsm, Hemkel, Dr. Tinman wnd Fortaemm

in der Sitzung vem 11, Juli 1972
dosshlessen?

«_Die Revision gegen das Urteil des 9. Zivil-
" ‘senats = Intschidigungssenats « dos Oberlan~
desgerichts Kshliens vou 20, Mirs 1969 wird

sugelassen, (

GrUnde

Das Berufumgsurteil weicht vom der Entscheidung des
Pundesgerichtahofs Rz¥ 1970, 216 Mr. 15 adb wnd kann auf
disser Abweloinmg dervhen (§ 219 Ads, 2 Nr. 2 2EG).
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