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B U H D E S G E R X C H T S H O F

B E S C H L U S S

in dm BntachBdl&agerechtsstrelt

'Xarael,

KiigefiQ tnd

•  ProaeflbevollaHchtlßteri M tw o w lt  Dr.

Land R h e i n l a n d - P f a l z »  
v e rtre te n  durch * * a  Landeaanft f tir  viedergutaochune 
tad  Ve rw a lte te  VeraBgen in  Mainz,

Beklagten und Beachwerdegegner



her IK. Z tvllM M t dM S w dM gidebtttal«  b at ta tter 
ütM fkuoe dar aundesrlcbter Er. Graft Maafl, von der HUhlen,
Beaktt und Fttd»
in  der ritsung  voa 16. Februar 1971 
beschlössest

Qie Beschwerde der Klägerin gegen d ie Ittch t- 
sulassung der lie v is l«  1b U rte il des 4.  Z iv il­
senate des Otwrlandeageriehts ZwelbrUnben voa
23. A pril 1969 wird surUckgewiesen.
Cos Beschwerdefohran 1 st gebühren- und aualageniteif 
die BuOengericfatllchen Kosten tra g t die K lägerin.

Eds Prüfung des BerufUngaurteila bat keinen geatxllehon 
Grand fü r die Zulassung der R vision (§ 219 Aba. 2 EEG) ergeben.

. Eds Beschwerde geht von einen anderen Fachvcrhait aue, 
a ls  ihn das BerufOngaurteil fe s tg te llt. Ihre dufklirungsrügs g re ift 
n ich t durch, weil Art und Usfang der Aufklärung bei au tre ff ander 
rech tlicher iragesteilung von den UastSnden des F alles abbUngan 
und n ich t rochtsgsundstttslich bestion t werden kamen.

Es bedarf keiner Bestätigung durch den ömdeasu'Vicbtabof.
ds8 dsr V ersiebt der Gebärde auf b estirn te  Beweisunterlagen | J |

keinen V ersieht darauf e ia -
seb ließ t. ih re in h altlich e  »W ichtigkeit m d Ihren aU bnudi gel­
tend xu aachen. wem s ie  stob bereuaetellen s o llte .
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