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intscheid.~-Sammlung des Senate

BUNDESGERICHTBHOTF

I 2D £80/68 BESCHLUSS

in der :'atechidlgungssache

sathe : (IR ;ev. QD
S, Gl :traic @,

Kligerin undé Deechwerdefiihrerin,

~ Prosmefibevollmiichtigter: Rechtsanwzlt Tr. i,
G-

gegen

epé korcdrhein-~sesgstfcien,
vertreten durch den Legiermmgsprédsidenten in Iiseelderf,

RBeklrgten und Beschwerdsgegner



Ter 1%, Zivilpenat des Bundesgerichtshofs hst unter
Hiteirkung dee ‘enatsprieidenten Mal und der Dundesrich-
ter Haag, von der M¥hlien, Tr. “cesner undé Yenkel

in d«r Titoung vom 11, Novewber 1569
beschioscens

{le teviwion gegen dag Urteil des 17, Zie
vilusenste der “berlsndesgerichtr Tlmseldory
vem %, Jull 16068 wird sugelasseun.

Heeh :uiffagsung des oberlondesgerichtes konn mur eine
Verfolguny die iéwe mitbetrolten haben und eie gy nspri-
chen naeh § & &« L.verb.m. 5% 1% If BLG berechitigen, die
eine noch don Vorschriftem der 4§ 15 fi PG entrohiuigungs-
fihigen Sebsden bewixkt hst. 143 ot elie sechielreyge von
grunds:itglicher Badeutung (§ 219 Abs. 2 Kw. ' Bit).

HAul Tepkel
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