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Land H o r d r J j « 4 n » W « 8 t f a l  e n  , 
vartret®* durch d«e lna«nalni*t«r in  DUsaaldarf, 
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Beklagten m a Beachwertlegagner



.■ ■ It.//
Bar XX. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs hat as 3. Jiärz 197? 

durch dl® Richter ur. Thuraa. Tom, Henkel, oorbsann une Or. Bang
twsehXcasout

Die Revision gegen dee U rteil dee 11. Z ivilsen ats des 
OberlandeagerleSta Düsseldorf von 23* « e i 1973 wird su- 
gelassen , soweit d ie Klage mat Aua*hung des Bescheide« 
vm  27. August 1970 abg*wl«s«n worden 1st* 1» übrigen wird 
d ie Beschwerde 4m  lsugars gegen dl* Siehtaulttaeuag der 
Revision ataritakgewleseKu

a r ü a d t

Bas Berufungsurteil weicht von dar ttrtaohaldune des Bunds»* 
gerlohtahofB RaV 1973» 469 ab und kann auf d ieser Abweichung 
beruhen (§ 219 Abs* 2 Ihr* 2 B i»).

In atU^ausglelohsverfahrwa kam» jedoch ela  Leletwogaantrag 
nicht g e s te llt  werden. Soweit der Kläger d ie Zahlung slaer Rente 
begehrt, hat das BerufUngagerlaht d ie Klage daher mit Rächt ab- 
gwtimm»W P V V ^
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