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Entsch.-Sammlung des Senats

|

BUNDESGERICHTSHOP

IX 2B 67/61 BESCHLUSS

in der Intschliidigungsssche

nox r G . D (@GR . cannia,

Kllger und 3eachwerdefiihrer,
- Progelbevoll-=dchtigters Reohtasanwalt Dr. -o
Gl -

gegen

Isnd X1 edersaochsen,
vertreton durch den Nliederslichsischen iinister des Irmern,
siannover, L@Palles O,

Beklarten und Reachwerdegegmer



Sitwmirkung des Senatsprisidanten wal und der Lundesrtichter
monly e traf, vem der alklklen und Dr. :uesher

in dar 2tzuny vo- 9. Jemuar 19468
bescohloasent

Tie lecchwerde des Ylfoers cegen 41e ¥icoht-
gulaspung der Revision im Uprtell dem 6, 24~
vilsenats des Oberliandesngerichts Celle vow
12, Oktober 1967 wird surickgewieren,

Tas DBeschwepdevarfghren ist gsbihran- und
suslesgenfrsiy 418 sulergerichtiichen Koataa
trizt dar Kllger,

g riindgs s

Mach den Pestatellungen dss Berufungsurteils desog der
Lliger als Angeatellier einer 'landslageaellsahuft efn Ar-
beltsentgelt von 5000 Tanadischen Dellar. 2z hilt &1e
furschnung 2iesss Einkommans nach § 15 Abe. 3 der 2. DV-
P55 nicht LUr staithafl =it Qer Begrindung, ar sel gleieh-
saitig =it gwel anderen Perscnsn su gloichem Anteil (1/3)
Feselilschaflter zeiner Arbelitgedberin. Auch die undoren Ge-
sallschefier RAHtten Ja 5600 Dollur Arbesitusntzslit bLusogen,
Die Negellmchaflt habe damals aber mit Verlust zezrbdeitet.
Daher habe die Auasahlung bel Jjedem der Gasellachafter
einen gleichhohen Yeraigensverlust sntsprochen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die Beschwerde meint, bol 4ieaer Sachlage Yedeuts
die zurechnuns des Ardbeitsentyelts wirtcchaftlioh gesehen
sine ungulissige Bureshnung von Vermbgensversehr (vzl.
£ 15 Abe., 3 Nr. 5 und 6 der ., DV-BRG),

Das maz bei der besonderen Tallgestuliuaz wirtachaft-
1ich sutroffen. Die Dingo lidgzen aber schon dsann andere,
wann dey =itarbeitends Ssssllachafter aicht sum zleichen
Anteil an der Jesellschaft betetlipgt 1st wie die iibrigen
Personsn. Denn dznn wird sein Arbeitsentgelt teilweine
ans fthrem Vermligen aufgebraoht. Die wirtschuitiiche
3leichsetsung von Ushault und Vermiizensverliust ist auch
dann nicht gerechtfertigt, wenn die anderen Gesellschafter
niehkt genau die gleiohe Lelstung der Gesellachaft empfan-
gen haben.

Doy Reohtogrundesuts, dad due Gehalt aines gesohiifts-
tihrenden Gesellschafters ale Ardeitsverdienst i=n Sinne
von § 15 Abas. 3 ¥r. 2 der 2, DV-BEG (lbrigens auch im
Sinne der Nr. 3 der Vorschrift) zu behandeln ist, kann
aber nioht fir die¢ hier behauptete besondere Fallgesztal-
tung durchbrochen werdean, wic der bBerufungsriciter su-
treffond ausfihrt. Diese Auffassung bedarf keiner Beati-
tizung durch ein Urteil des Bundeagerichtshofs.
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