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Sziade

Das Berufungsgericht hat angencwssn, dal das Gesets
den Klige:r nlcht die MSglichkeit gebe, den duroh Bessheid
ven 26, Februsr 1962 wmnfechibar shgelebnten Ansprueh
aul Entechidigung wegen Gesundhalitsschadens ernaut gele
tend v wachen, ds ein Newantragsrecht nach Art, 111 BEGe
Sabluil nlaht bastehn uwnd dis Vorsmussstzungen fUr eime id-
gledgkumy nach Art., IV Mr. 1 AB4. 12 BEO-SohlniC niokt go-
geben salen,

Verfehlt st die iunllsssung der Scschwerds, der An~
spruck habe nach §{ 18%c BEG nou sngensldet werden kimaen,
Me fnmeldung eines berelits unanfechtbar shgewiesnen Ane
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spruchs is8t noch dieser Sestismung nicht migliech; dsreuf,
dnf or nunashs saf andere Leides gegrindet wird, kowwt os
nicht am. Auch § 305 SEG List suhon Jdsshallb niohit anwend-
bur, weil in dem Roscheid vom 25, Vebruar 1962 das Yere
folgungaschieksal des Kligers als nicht sufklirhar ate
geashen worden lat,

intgegan der Autfassung der Lescliwerde Lat der Kllie
ger vegen dor Neufsssung dox § 9 Abs. 5 BEG kein Neuwst
tragsrecht mmch Are, IXI Nr. 1 Abs. 1 Satz & BICeSohluil,
Des wire wur der Fali, wann in der Intecheidung &es Zrat-
verfahrens der Anspruch mit der BDegrindung sbdgelehnt wor-
den wire, deld der durch die Verfolgusg verursachte Sobaw
den such ohne Verfelgung eingetreten wire (ROR Rg¥ 1974,
82 Kr. 22)., veum sber von dog in der intacheidung ded
Erstverishrens vertretenen Rechtsstandpunkt sus dis An-
vendung der Vorscarift des § 9 Aks. 3 BEQ aF (berhsupt
nicht in Betracht kam, wird durch dersn Inderung kein
Neuantragsresht degrindet,

Unangreifher ist dis iuffassung des Scorufimgsgerichts,
in Zrstverfakren sel der Anspruskh nicht aus asdizinischen
Grtinden aligsleknt worden, Dafr kesmt es rmur suf dem Ine
halt des Sescheids vem 26, Pebruar 1962 un und alcht daremt,
wolche Uberlegungen den Kliger vermanladton, gegem die Dage
soheidung wein Rechtounittel eimxulogon, Solehe (berlegune
gen sind ernobiich, wena die Anfechiung einer wnter Avs, IV
%, 2 Bit-dohluii fallenden hegelung in Frage steht} ale
bleiden aber auber Leirecht, wern es sich derum handels,
ob gegenilber einer unsafechtbar guwordsnin Untachelidung
nach Madgebe des Art. IV Er, 1 Ade. 1a BR0-SoRluiC ere
neut 2u yatscheiden ist,
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Die nech § 219 Abs, 2 BEG fir eine Zulsseung der
kevisien srferderliochen Vorewssetzungan liegen demnsch
nicht ver,

¥ai Yiatenbery
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