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BUNDESGERICHTSHOTF

IX %B 676/68 Beschluss

in der Entschidigungssache

Kikolay A D ,
Rue ¢S @ @R (Frunkreich),

Kldger und Beschwerdefiihrer,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS,
W -

gegen

Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch das Bundesverwaltungsamt in Koln,

Beklagte und Beschwerdegegnerin



Der IX. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des 3enatsprisidenten Mzi und der Bundesrichter
Dr. 6raf, Zorn, Dr. Woesner und Renkel

in der Citzung vom 3, Juni 1669
beschloassent

Die Beschwerde des Klligers gegen die Wichtzu-
lassung der Revision im Urtell des 5. Zivil-
ssnate des Oberlandesgerichts in K5ln vom

21. Oktober 1968 wird surfickgewiesen.

Das Beechwerdeverfohren ist gebdbithren- und aus-
lagenfrei: die a2ulergerichtlichen Koaten triigt
der Kldger,

g e

Das Berufungsgericht hat als nicht feststellbar
erachtet, daf die deutschen Besatzungsbehirden den Kliger
als Angeh8rigen eines fromden Staates oder niohtdeutschen
Volkstums angesshen und behandelt hitten. BEs deutet viel-
mehr alles darauf hin, daf8 der Kliger als deutscher Volkow
gugehiriger angesehen worden sel.

Diese tatrichterliche Wiirdigung wirft keine Rechts-
frage von grundsitzlicher Bedeutung auf. Auch die Auffas-
sung des Oberlandesgerichts, die Vermutung des Artikels
VI Rr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-SchlulG greife zugunsten des
Kl&gers nicht ein, weil der Schiidiger den Kliger nicht
denm Personenkreis nach den SHtgen 1 und 2 des Art, VI
Nr. 1 Abs., 1 BEG-SchlufG zugeordnet habe, rechtfertigt



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

die Zulaesuny der RNevision nicht. Wach dem Yortlaut und
der Zmeckbestimmung dieser Vorschrift findet die Vermu-
tung nur Arwendung, venn der Gesch®digte einem fremden
Staat oder einem nichtdeutschen Volkstum angehSrt hat
nd der Sch@diger bBei ccinen FMalnahmen hiervon ausgegan-~
gen lat.

Da d4cs Berufungsgericht den Anspruch des Kligers
nicht wegen Pehlens der PFlfichtlingseigenschaft im Sinme
der Genfeor Konvention verneint het, bedarf es auch wegen
dieser Frage keiner Zulassung 4der Revision.
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