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Lie deschwerde des iligers gegen die ficht-
sulasuung der hevision in Urtell deg 5, 7i=-
vilsenats der Upeilandesgerichts LUIa vou

5. hugust 1968 wird zurickgewiesen.

ias beschwerdeverfshren i=t gebihren~ und sus-
lagenfrei; die aubergerichtlichen soetern tragt
éder Kliger.
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iz verantwortungsbereich des Intr i tar~ liezenden
tung vnd fuclaguny dey drstlichen futzchiten. nine lber den
s:dnegelfall hinsusgeheonde pedeutung kommt der smisciieidung
nicht zu., dechtsfehler wind sickt erkennbvar. ‘bweichungen
von der dechteprechuny des vundesgerichtshofs lleged nicht
vor. fuch senst ist weln Zuls-sungegruné is _inne des . 214
Abs. 2 BEG gzegehen.
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