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BUNDESGERICHTSHOF

BESC S

in der Entschidigungssache

gegen

land Rheinlend -~ Pfalz,
Keiser-Friedrich-Strade 1, 6500 Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX, Zivilssnat des Bundeagerichtahofs hat s
18, Cktober 1977 dureh den Vorsitzenden Riehter Rai und
die Richter Zovn, Henksl, Portmson und Dr. Lang

beschlossens

Die Beschwerds der Klligerin gegen die Nicht-
sulassung der Revision im Urteil des 8, Zi-

vilsenats ~ Entachiidigungssenats - des Ober-
landesgerichts Koblenz vom 10, Mai 1974 wird

Das Bestchwerdsverfahvren ist geblihren- und
suslegentreli; die auSergerichtlichen Kosten
triigt die Klligerin,

Gringds

Die gesetxlichen Yeraussetswngen fir die Zulsssung
dor Revision nach § 219 Aba, 2 BEGC liegen micht vor,

Der Berufungsyiohter stellt im Rahmen ssines tatrichter-
lichen Verentwortungsbereichs fest, 4af der verstorberms Ehe-
man dor Kldgerin Vertrisbener im Sinne von § 1 Abs, 2 Nr, 1
BYFG war und ihs daher bereits nach der bisherigen Fassung
der §§ 150, 154 BEC Entsechiidigungsenspriiohe wegen Schadens
is beruflichen Fortkomeen zustsnden. Bei dem konkreten Rechts~
lagenvergleich zu § 150 BEG wendet das Oberiandesgerioht die
Rechtsgrundsitse an, die der Bundesgeriobtshef in Rx¥ 1974,
181 entwickelt hat., Chne Rechtefehler verneint es deoher ein
Neuantragsrecht des Erblassers nseh Art, IIXI Nr, 1 Abs, 1
BEG-SchluBC mit § 150 BEGQ,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

“3‘

Zugunsten des Erblassers greift svar die Anderung des
§ &4 Abs, 1 Nr, % © BEC durch Art, I Ny, 2 EEG.SchlusC ein.
venn aber ein aus Denzig susgevenderter Verfolgter schen
nech §% 150, 154 BEG oF anspruchsberechtigt gewssen ist,
richtet sich die erforderiioche Uberleitung nach Art. III
Rr, 2 BEC-SchludG (BOE RxW 1971, 423). De dem Erbdlasser
pech dem bis sum Inkrafttreten des BEC-Zohlufigesetzes gel-
tanden Kecht ein Anspruch fUr Sehaden im beruflichen Fort-
kommen nicht suerkamt worden ist, entfillt such insowsit

ein Neusntragerecht,

Pie Vorsussetsungen £Ur ein Abhilfeverfahren hat
das Derufungsgericht su Recht fur nicht gegeben erachtet,
Da o8 sich hier um das Erstverfealiren hundelt, fehlt schon
eine unrightige wmanfechtbare Entscheidung, der sbzuhelfen

wire.
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