Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BEG § 21 Abs. 2; 1. DV-BEG § 13 Abs. 5

Errechnete Rente im Sinne von § 21 Abs. 2 BEG ist die im
konkreten Fall festzusetzende Rente; dabei ist auch § 13
Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG anzuwenden.

Ist der Freibetrag des § 13 Abs. 5 Satz 1 der 1. DV-BEG
bereits bei der Berlicksichtigung friiherer Einkiinfte ver-
braucht worden, kann er bei weiteren Einkiinften nicht
mehr in Ansatz gebracht werden.
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BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 662/68 BESCHLUSS

in der Entschddigungssache

Freie und Hansestadt Ha mburg,
vertreten durch die Arbeits- und Sozialbehtrde,
Amt fiir Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Beschwerdefiihrerin,

gegen
F A geb. L ’
A /Holland, S straBe .,

Kldgerin und Beschwerdegegnerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt ’



_2_ Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Mai und der Bundesrichter
Dr. Graf, von der Miihlen, Zorn und Henkel

~in der Sitzung vom 9. Dezember 1969

beschlossen:

Die Beschwerde der Beklagten gegen die
Nichtzulassung der Revision im Urteil des

9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 11. September 1968
wird zuriickgewiesen.

Das Beschwerdeverfahren ist gebiihren- und
auslagenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trdgt die Beklagte.

Grinde :

Das Berufungsgericht hat das beklagte Land verurteilt,
an die Klédgerin weiterhin 831 DM Witwenrente zu zahlen. Es
ist der Ansicht, das Land sei zur Herabsetzung der Rente
auf 631 DM nicht berechtigt gewesen. Nach § 21 Abs. 2 BEG
kénne nur die jeweils letzte Anderung in dem wirtschaft-
lichen Verh#ltnissen beriicksichtigt werden. Da die Kl&gerin
zu ihren bisherigen Versorgungsbeziigen von 275,25 DM zuletzt
nur ein Altersruhegeld von monatlich 162,40 DM neu dazu
beziehe und dieser Betrag unter dem Freibetrag nach § 13
Abs. 5 Satz 1 der 1. DV-BEG liege, kénne der Hundertsatz
der Rente nicht erméBigt werden.

Diese Augfiihrungen tragen im Ergebnis die Entschei-
dung des Berufungsgerichts, so daB es einer Zulassung der
Revision nicht bedarf.
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Zutreffend ist das Oberlandesgericht davon ausge-
gangen, daB8 der Hundertsatz der Rente der Klédgerin nur
ermiBigt werden konne, wenn die Voraussetzungen der §§ 206,
21 BEG erfiillt sind. Da die Kligerin 1895 geboren ist, mul
daher die auf Grund der verinderten Verhiltnisse errechnete
Rente jeweils um mindestens 30 v. H. von der festgesetzten
Rente abweichen (§ 21 Abs. 2 BEG). Die mit Bescheid vom
26. April 1967 auf 831 DM festgesetzte Rente, bei der ein
Hundertsatz von 100 zugrunde lag, hitte also nur herabge-
setzt werden kUnnen, wenn nach diesem Zeitpunkt neu hinzu-
gekommene Einkiinfte eine Kiirzung der Rente um mindestens
30 v. H. - das sind 250 DM - gerechtfertigt hidtten. Die bis
26. April 1967 erzielten und bei der friiherem Rentenberech-
nung zugrunde gelegten Einkiinfte von 275;25 DM miissen nach
dem klaren gesetzlichen Wortlaut des § 21 Abs. 2 BEG auch
dann auBer Betracht bleibén, wenn Sie seinerzeit wegen des
Freibetrages des § 13 Abs. 5 Satz 1 der 1. DV-BEG zu keiner
Kiirzung der Rente gefiihrt haben.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann aller-
dings bei den neu zu beriicksichtigenden Einkiinften der Frei-
betrag nicht erneut zum Zuge kommen. Fiir eine nochmalige An-~
setzung des Freibetrages gibt der Wortlaut der § 21 Abs. 2 BEG
§ 15 der 1. DV-BEG keinen Anhalt. Es wiirde auch der Zweckbe-
stimmung der Freibetragsregelung in § 13 Abs. 5 Satz 1 der
1. DV-BEG, dem Rentenberechtigten einen genau bezifferten
Betrag an Einkiinften nicht anzurechnen, widersprechen, wenn
bei mehreren nacheinander erzielten Einkiinften insgesamt
ein hdherer Freibetrag als bei einem einmaligen groBeren
Bezug von Einkiinften gewdhrt werden wiirde. Da im vorliegen-
den Fall der Freibetrag von 200 DM schon bei den bisherigen
Einkiinften von 275,25 DM voll verbraucht worden ist, kann er
daher bei den neuen Einkiinften von 162,40 DM nicht mehr her-
angezogen werden. |



Irotzdem ist bei der Klégerin eine Kiirzung der Rente
nach § 21 Abs. 2 BEG nicht zulissig, weil wegen der Sonder-
vorschrift des § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG die neu er-
rechnete Rente nicht um mindestens 30 v. H. von der bisher
festgesetzten Rente abweicht. § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1. DV-BEG
sieht fiir je volle 50 DM der zu beriicksichtigenden Einkiinfte
hochstens eine Kiirzung des Monatsbetrages der Rente um 50 DM
vor. Hierbei handelt es sich um eine allgemeine Schutzvor-
schrift zugunsten derjenigen Rentenempfinger, deren Rente
mehr als 500 DM monatlich betrégt. Diese Schutzvorschrift
gilt auch im Rahmen von § 21 Abs. 2 BEG. Es ist kein Grund
dafiir ersichtlich, daB gerade bei § 21 Abs. 2 BEG, der selbst
eine Schutzvorschrift enthdlt, der Begriff der errechneten
Rente unter AuBerachtlassung von § 13 Abs. 5 Satz 2 der
1. DV-BEG abstrakt zu verstehen ist. Auch hier ist daher
die "errechnete Rente" die im konkreten Fall nach den ge-
setzlichen Vorschriften - also nach dem gesamten § 13 der
1. DV-BEG - festzusetzende Rente. Dadurch wird verhindert,
daB im Rahmen von § 21 BEG die Rente um mehr gekiirzt werden
ktnnte, als die neu erzielten Einkiinfte ausmachen.

Da bei einer bisherigen Monatsrente von 831 DM eine
Kiirzung um 150 DM zu keiner Abweichung um 30 v. H. filhrt und
auch sonst keine Griinde fiir die Zulassung der Revision vor-



liegen (§ 219 Abs. 2 BEG), wird die sofortige Beschwerde
des peklagten Landes zuriickgewiesen.,

Mai Zorn
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