
Nachschlagewerk: ja  
BGHZs ne in

BEG § 21 Abs. 2; 1 . DV-BEG § 13 Abs. 5

E rrechnete  Rente im Sinne von § 21 Abs. 2 BEG i s t  d ie  im 
konkre ten  P a l l  fe s tz u se tzen d e  Rente; dabei i s t  auch § 13 
Abs. 5 Satz 2 d e r 1 . DV-BEG anzuwenden.

I s t  der P re ib e tra g  des § 13 Abs. 5 Satz 1 der 1 . DV-BEG 
b e r e i t s  b e i der B erücksich tigung  f rü h e re r  E inkünfte  v e r­
b rauch t worden, kann e r  b e i w e ite ren  E inkünften  n ic h t 
mehr in  Ansatz gebrach t werden.

BGH, B esohl, v . 9» Dezember 1969 -  IX ZB 662/68 -  OLG Hamburg
IG Hamburg



BUNDESGERICHTSHOF

IX ZB 662/68 BESCHLUSS

in  der Entschädigungssache

F re ie  und H ansestad t H a m b u r g ,  
v e r t r e te n  durch d ie  A rb e its -  und S ozialbehörde ,
Amt fü r  Wiedergutmachung, Hamburg 36, Drehbahn 54,

B eklagte und B eschw erdeführerin

gegen

Fj A geb. 1 ,
A /H o lland , S 'Straße .,

K lägerin  und Beschwerdegegnerin

-  P ro zeß b ev o llm äch tig te r: R echtsanw alt ,
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Der IX. Z iv ils e n a t des B undesgerich tshofs h a t u n te r  
M itwirkung des S en a tsp rä s id en ten  Mai und d er B undesrich ter 
Dr. G raf, von d e r Mühlen, Zorn und Henkel

in  der S itzung  vom 9. Dezember 1969

b esch lo ssen ;

Die Beschwerde der B eklagten gegen d ie  
N ich tzu lassung  der R evision im U r te i l  des 
9. Z iv ils e n a ts  des H anseatischen  O berlandes­
g e r ic h ts  zu Hamburg vom 11. September 1968 
w ird zurückgew iesen.

Das Beschw erdeverfahren i s t  gebühren- und 
a u s la g e n f re i ;  d ie  a u ß e rg e r ic h tlic h e n  Kosten 
t r ä g t  d ie  B ek lag te .

G r ü n d e  s

Das B eru fungsgerich t h a t das b ek lag te  Land v e r u r t e i l t ,  
an d ie  K lägerin  w e ite rh in  831 DM W itwenrente zu zah len . Es 
i s t  d e r A nsich t, das Land s e i  zu r H erabsetzung d e r Rente 
a u f  631 DM n ic h t  b e re c h tig t  gewesen. Nach § 21 Abs. 2 BEG 
könne nu r d ie  jew e ils  l e t z t e  Änderung in  den w ir ts c h a f t ­
l ic h e n  V e rh ä ltn isse n  b e rü c k s ic h tig t  werden. Da d ie  K lägerin  
zu ih ren  b ish e rig e n  Versorgungsbezügen von 275»25 DM z u le tz t  
nur e in  A lte rs ru h eg e ld  von m onatlich  162,40 DM neu dazu 
beziehe und d ie s e r  B etrag u n te r  dem P re ib e tra g  nach § 13 
Abs. 5 Satz 1 d e r 1 . DV-BEG l i e g e ,  könne d e r H undertsatz  
d e r Rente n ic h t  erm äßigt werden.

D iese Ausführungen trag e n  im Ergebnis d ie  E n tsch e i­
dung des B eru fu n g sg e rich ts , so daß es e in e r  Zulassung d e r 
R evision n ic h t  b e d a rf .
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Z u treffend  i s t  das O b erlandesgerich t davon ausge­
gangen, daß d e r H undertsa tz  der Rente d e r K lägerin  nur 
erm äßigt werden könne, wenn d ie  V oraussetzungen d e r §§ 206,
21 BEG e r f ü l l t  s in d . Da d ie  K lägerin  1895 geboren i s t ,  muß 
daher d ie  a u f  Grund d e r v e rän d e rten  V e rh ä ltn is se  e rrechnete  
Rente .jew eils um m indestens 30 v . H. von d e r fe s tg e s e tz te n  
Rente abweichen (§ 21 Abs. 2 BEG). Die m it Bescheid vom 
26. A p ril 196? a u f 831 DM f e s tg e s e tz te  R ente, b e i  d e r e in  
H undertsa tz  von 100 zugrunde la g , h ä t te  a lso  nu r herabge­
s e tz t  werden können, wenn nach diesem  Z eitpunk t neu hinzu­
gekommene E inkünfte  e in e  Kürzung d e r Rente um m indestens 
30 v . H. -  das s in d  250 DM -  g e r e c h t f e r t ig t  h ä t te n .  Die bis 
26. A p ril 1967 e r z ie l te n  und b e i d e r frü h e ren  Rentenberech­
nung zugrunde g e leg ten  E inkünfte  von 275,25 DM müssen nach 
dem k la re n  g e se tz lic h e n  W ortlaut des § 21 Abs. 2 BEG auch 
dann außer B etrach t b le ib e n , wenn s i e  s e in e r z e i t  wegen des 
F re ib e tra g e s  des § 13 Abs. 5 Satz 1 d e r 1 . DV-BEG zu keiner 
Kürzung d e r Rente g e fü h rt haben.

Entgegen d e r A nsicht des B eru fu n g sg erich ts  kann a l le r ­
d ings b e i den neu zu b e rü ck sich tig en d en  E inkünften  d e r F rei­
b e tra g  n ic h t  e rn eu t zum Zuge kommen. Für e in e  nochmalige An­
se tzung  des F re ib e tra g e s  g ib t  d e r W ortlau t d er § 21 Abs. 2 BEG 
§ 1 3  d e r 1 . DV-BEG keinen  A nhalt. Es würde auch d e r  Zweckbe­
stimmung d e r F re ib e tra g s re g e lu n g  in  § 13 Abs. 5 Satz 1 der 
1 . DV-BEG, dem R en ten b erech tig ten  e inen  genau b e z if f e r te n  
B etrag  an E inkünften  n ic h t  anzurechnen, w idersp rechen , wenn 
b e i  m ehreren nacheinander e r z i e l te n  E inkünften  insgesam t 
e in  h ö h erer F re ib e tra g  a l s  b e i einem einm aligen  größeren  
Bezug von E inkünften  gewährt werden würde. Da im v o rlieg en ­
den F a l l  d e r F re ib e tra g  von 200 DM schon b e i den b ish erig en  
E inkünften  von 275»25 DM v o l l  v e rb rau ch t worden i s t ,  kann er 
daher b e i den neuen E inkünften  von 162,40 DM n ic h t  mehr her­
angezogen werden.



-4 -

Trotzdem i s t  b e i der K lägerin  e ine  Kürzung d er Rente 
nach § 21 Abs. 2 BEG- n ic h t z u lä s s ig , w eil wegen der Sonder­
v o r s c h r i f t  des § 13 Abs. 5 Satz 2 d er 1 . DV-BEG d ie  neu e r -  
re ch n e te  Rente n ic h t um m indestens 30 v . H. von d e r b ish e r  
f e s tg e s e tz te n  Rente abw eicht. § 13 Abs. 5 Satz 2 der 1 . DV-BEG 
s ie h t  fü r  Je v o lle  50 DM der zu b erücksich tigenden  E inkünfte 
höchstens e ine Kürzung des M onatsbetrages d e r Rente um 50 DM 
v o r. H ie rb e i h an d e lt es s ic h  um eine allgem eine Schutzvor­
s c h r i f t  zugunsten d e rjen ig en  Rentenempfänger, deren Rente 
mehr a l s  500 DM m onatlich  b e t r ä g t .  D iese S c h u tz v o rsc h rif t 
g i l t  auch im Rahmen von § 21 Abs. 2 BEG-. Es i s t  k e in  Grund 
d a fü r e r s i c h t l i c h ,  daß gerade b e i § 21 Abs. 2 BEG, d e r s e lb s t  
e ine  S c h u tz v o rsc h rif t e n th ä l t ,  d er B e g r if f  der e rrech n e ten  
Rente u n te r  A ußerachtlassung von § 13 Abs. 5 Satz 2 d er 
1 . DV-BEG a b s tra k t  zu v e rs teh en  i s t .  Auch h ie r  i s t  daher 
d ie  "e rrec h n e te  R ente” d ie  im konkreten  P a l l  nach den ge­
s e tz l ic h e n  V o rsc h rif te n  -  a lso  nach dem gesamten § 13 d e r 
1. DV-BEG -  fe s tz u se tz e n d e  R ente. Dadurch w ird v e rh in d e r t ,  
daß im Rahmen von § 21 BEG d ie  Rente um mehr gekürz t werden 
könn te , a l s  d ie  neu e r z ie l te n  E inkünfte ausmachen.

Da b e i e in e r  b ish e rig e n  M onatsrente von 831 DM eine 
Kürzung um 150 DM zu k e in e r  Abweichung um 30 v . H. fü h r t  und 
auch so n s t ke ine  Gründe fü r  d ie  Zulassung d e r R evision  v o r-



lie g e n  (§ 219 Abs. 2 BEG-), w ird d ie  s o fo r t ig e  Beschwerde 
des bek lag ten  Landes zurückgew iesen.

Mai Zorn
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