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Der IX, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung des Sematspriisidenten Mai wad der m“rtchtcr
Henkel, Fuchs, Dr's Thusm m Porhun CoR

in der Sitrung vem 11, Jull 1912
beschlessent "
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- .« Die Beschwerde der Klkgerin gegen den Beschlud
0 des 19. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
U wom 90, Murz 1969 wird surlokgeviesen.

" Das Beschwerdeverfahrea ist gebiirens und aus-
- lagentreis u-wmnmummn
~a-mm
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Dio Kllgerin hat in ihrer Guvmmutnchudmum
gozen ein die Klage abweisendes Urteil des Landgerichts
fristgerecht Berufung eingelegt. Ihre Berufungsdegrindung
1st erat nach der Begrindungefrist eingegangen, Deshald
hat das Kammergericht die Berufung verworfen.

Darauf hat die Kligerin zuniichst um Wiedereinset-
aung in den vorigen Stand wegen der Vergiummg der Beru-

fungsbegrindungafrist gebeten, 2ur Begrindung hat sie vorw .

gotragen und glaubhaft gemacht, Rechtsanwalt Dip-D@llD
als Saochbdeardeiter in der Kanzlei ilhrer Prozelbdevollasich-
tigten hade die Berufungshegrindung rechtseitig diktiers.
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Matthias Prinz
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Seine Sexretirin hadbe dem Schriftsatz sa 20, Februar 1969
geschrieben und ikm wegen Verhinderung des Rechtsanwalts
DMD-CEED on seldben Tag in die Postmappe des Rechtse
anvalts Dr, D@D sur Unterschrift gegeben; dieser habe
den Echrifisats sm seldben Teg unterzeichnet., Dareufhin
habe der Ssmchbsarbeiter, Rechtsanwalt DEED-DED, a»
Freitag, dea 21. Februar 1569, eine suf den 22, Fedru-

ar 1969 notierte Kontrollfrist in der Erwvartung abgezelohe
net, der Schriftsstz sei am 20, Februar 1969 abgesandt
worden. Entgegen der auf strikter ¥Yeisung und regelnifi-
ger Uberwachung beruhenden Utumg der Ranzlei sei die am
20, Februsr 1969 von Rechtsanwalt Dr. g unterzeichnete
Berufungsbegrindung Jjedoch micht umngehend postfertig ge~
macht umider gut geschulten und zuverlissigen Blrovorw
stsherin zur Absendung vorgelegt worden. Es sei houte r
nicht festxustellen, welche Birokraft (drei Lehrlinge, ‘
vier Sekretirimnen) es zwischem 20, und 24, Februar 1969 |
verschuldet hadbe, daB der SBchriftsatz welisungswidrig der ;
Burovorsteherin nicht vorgelegt worden sei, Erst durch die !
Zustellung des Ververfungsbeschlusaes am 15, April 1969 .
babe msn anhand eines der Berufungasbdegriindung beigefiigten,
von Kaummergericht unter dem 25, Fedbruar 1963 abgestempele
ten und sodann in der Ranzliei zu den Akten gencmmensn
Fupfangsbekemmtnisses festgestellt, dafl die Berufungs-
begrindung zu spit dei Gericht eingegangen sei, Dieses
Eapfangsbekenntnis sei dem sachbearbeitenden Rechtsanwalt g,
'EEID-P@D nicht vorgelegt worden. Derartige Empfange-
bekenntnisse dienten in der Kanzlei nur der vorsorglichen
Besthaltung des Datums und wilrden allgemein nicht mgoh‘to
sondern voa Bire zu dem Akten genommen,

Das Kuamergericht hat durch Beschlud vom 29, Mai 1969
den Viedereinsetaungsantrag Mm. well o> nicht
rechtzeitig gestellt werdem sef. = .- e
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Cegen den am 19, April 1969 zugostellten Beschlug,
durch den das Kammergericht die Berufung verworfen hat,
richtet sich die am 19. Oktober 1969 eingegangene sofor-
tige Beschwerde. Die Kligerin erstredt damit die Aufhe-
tung des Deschlusses und die Visdereinsetzung in dem vori-

Das Rechtamittel ist statthaft (§ 209 Abs, 1 BIG,
§ 519D Avs, 2 ZPO, § 221 Abs. 1 BEG), rechtzeitig einge-
legt, aber nicht begrindet. |

Die mit dem 24, Februar 1969 sbgelaufens Frist szur
Begrindung der Berufung (§ 209 Aba. 1 B0, 5§ 519 Abs, 2,
222 Abs, 2 2P0) ist um einen Tag versfumt worden, Vieder-
einsetzung in den vorigen Stand wegen der Versiummg dieser
Frist kann der Kifgerin nicht erteilt verden,

Das Kammergericht hat den Viedereinsetzungsantrag
an der Yersiumung der dafir geltonden zvelwlichigen Frist
(5 209 Abs. 1 BEG, § 234 Abs, 1 2P0) scheitern lassen, die
nach seiner Ansicht mit dem Eingang des die versplitete Be-
rufungseinlegung offendarenden Fupfangsbekemntnisses in der
Kanzlel der Prozefibevollmichtigten der Kligerin zu laufen
begonnen hadbe. Dem Vernag der Jenat in dieser Allgemeinhelit
nicht zu folgen. Es Destedt keine Verpflichtung fur einen
Rechtsanvalt, sich stets des rechtzeitigen Fingangs friste
gebhundener Schriftaitze bel Gerioht durch die Beliftigung
eines an ilm zurlickzusendenden Fmpfangsbekenntnisses ru
vergewissern. Yenn er das - ohne einen durch den Finzel-
fall ausgeldsten besonderen Anlad - trotzdem tut, bdbraucht
or sich das zurlickkommende Eapfangsdbekenntnis, das nur vore

sorglich das Bingangsdatum des Schriftsatzes dei Cericht
festhalten s0ll, nicht vorlegen zu lassen. Beine Unkennt-

nls von dem verspiiteten Kingang dines Sohriftsatzes ist
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desher nicht schon deshaldb von ihm verschuldet, weil er ein
derartigoes Empfangsdekemntnis nicht eingesohen und dabedi
die Fristeinhaltung gepriift hat, So war es hier. Daher hat
die Frist filr den Yiedereinsetzungsentrag nicht bereits in
dem Augenblick, als das Empfangsbekenntanis in seiner Kanz-
lei einging, sondern erst mit der Zustellung des Verver-
fungsbeschlusses am 15. April 1969 zu lsufen begonnen, Der
am 28, April 1969 eingegangene Visdereinsetzungsantrag ist
Iristgerecht gestellt wordem,

Ein Viedereinsetzungsgrund im Simne des § 233
Abs, 1 ZPO 1iegt ader nicht vor, Die Fristversiumung ist
durch eine unzureichende Fristkontrolle eraliglicht worden,
Rach der stind{gen Rechtsprechung des Reichagerichts und
des Bundesgerichtshofs hat ein Rechtsanwalt die Xulerste
iha nzmutbere forgfalt dann nicht deodachtet, wemn er nicht
daflir Sorge triigt, dal eine atindige Kontrolle Uber die
tatslichlichae ¥Wehrung der eingetragenen Fristen
susgelibt wird, Es 4ist erforderlich, eine Kontrolle dar-
tiber zu besitzen, od die Berufungsbegrindung wirklich hine
ausgegangen ist (BCH LM ZPO § 232 Nr, 223 BJW 1953, 1023
-oﬁouo,o Dear Beschlud des Bundesgerichtshofs vom 11. Ja=~
nuar 1954 {e II ZB 22/53 « hilt es unter ausdriicklichem
" Hinvelis auf die gesicherte Rechtsprechung, das erat die Exw
ledigung der Verfilgumg die Lischung der notierten Frist
rechtfertigt, fUr zulkssig, daf der BlUrovorsteher die im
Fristenkalender eingetragene Notfrist dann 13scht, wénn
das xur Yahrung der Frist bestimmte Schriftstlick rechtzeie
tig vom Rechtsanwalt unterzeichnet und vom Biro postfertig
gemocht worden ist. Rechtsanwalt DED-O@D hat die
notierte Frist am 21, Fedruar 1969 allein deshald geldlacht,
weil er den vom Rechtsanwalt Dr, PP su unterzeichnenden
Sohriftsats am Vortage diktiert hatte. Er hat hinsichtlich
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sller welteren Notwendigkeiten - der Schriftsatzs auite
Rechtasanwalt Dr, BE zur Unterschrift vorgelegt und von
diesen unterzeichnet, sodann durch das Fersonal postfere
tig gemacht, der Kirgvorstehorin vorgslegt und abgesandt
werden - auf die Ubung der Kanzlei vertraut. Ob die Pro-
zefbevollwichtigten fiir dieses Verschulden des von der
Kligerin nicht beauftragten Rechtssnwalts NGIID-rGllD
einzutreten haden, kann offenbdleiben. Eine Viedereinsetzung
in den vorigen Stand scheidet schon deshald aus, weil nicht
vorgetragen und glaubhaft gemacht worden lst, daS die Proe-
geSbevollmichtigten deor Klligerin Vorkehrungen gegen eine

= wvie hier - vorzeitige LUsclnmg der Kontrollfristen ge-
troffen hitten. Das mufite der Semat berUcksichtigea.(BGH

1M 2P0 § 234 Nr, 1).

i Das Kammergericht hat dis Berufung daber im Erged-
ais zu Recht verwerfen,
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, Darauf, obd das Berufungsgericht verpflichtet gowesen
wire, die Frozelbevollmichtigten alsbald vom verspiteten
Eingang der Berufungsbegrindung zu benachrichtigen, kommt
es bel dieser Sachlage nicht anj auch ein rechtzeitig ge-
stellter Yiedereinsetrungsantrag hlitte ergetnislos bleiven
mlissen, da angesichts der mangelhsften Xontrolle Uder die
tatsiichliche Einhaltung der Fristen ein Viedereinsetsungs-
grund nicht vorliegt.
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