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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der fntschidigungssache
mirten  © GEIEED seb. il @ GEE
-s D tr., @ Avenue, IS ("@lD), Canada,
Klligerin und Beschwerdefiihrerin,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt r. G,

(Y L

gegen

lend i hednliland - ¢fe 1z , vertreten durck
das Lendesamt fUr wledergutmzcbung und verwaltete Vermigen
in Hainz, Aliceplatz i,iif.

Beklagten und Beschwerdegegner



Der 1X, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
unter Hitwvirkung des Senatsprisidenten HHal und der
Bumdesrichter Maas, Dr, Graf, Zorn und Henkel

in der Sitzung vom 28, Oktober 1969
beschlossent

Die sofortige Beschwerde der Kliégerin gegen

die Nichtzulassung der Hevision im Urteil

des 3, Zivilsenats ~ Entschidigungssenats -

des Oberlandesgerichts Koblemz vom 25, Junl 1968

vird zurickgewicsen,
Daes Verfahren ist gebiihren~ und auslagenfrei.

Die asuSergerichtlichen Kosten des Rechtamittels
triigt die Kligerin,

Gripgd

Fe bedarf keinmer Entscheidung, ob das Berufungs-
gericht die Fliuchtlingseigenacharlt der Kligerin zu Recht
verneint hat. Demm dag Urtell wird durch die Erwiigungen
getragen, mnit denen das Berufumgsgericht einen verfol-
gungsbedingten Gesundheitsschaden als nicht feststell-
bar bezeichmet hat. Diese medizinischen Erviigungen ge-
hren dem Tatsachengebiet amn, lassen keinen Rechtafehler
sritennen und werfen keine ungeklirte Rechtsfrage von
grundsitzlicher Bedeutung auf, such keine solche Frage



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

L%

verizhrensrechtlicher i(rt, intgegen ler Melnung

ser uzeschwerdefihrerin het das Jerulfungsgericht

«ie Urundisitze besszchtetl, dde mach der Rechtspre-
chung Jdes Sundesgerichtshofs (lze 1968, 121 Kr. 13)
fiir die mtschidigunzafihigkeit sines Gesundhelits~
schadens malgebend sind, der durch eine von einem
ausliimiischen Stast durchgefilihrte freiheitsentzie-
hung verursacht worden ist, Das Derufungsgericht hat
selne auffassunz, da? 24in ursichlicher Jusammenhsng
zwischen den Ledlden der “1'zerin und deyr Jerlolgsung
nicht wahracheinlich sel, in zulissfiger eise (3CH
Rgw 1967, 426 Nr. 38) auf das Cutachten des bersten-
den srztes der intschidigungsbehiirde I, il
gestltzt, sich Jedoch auch mit den ingsben der Klie
gerin und dem Inhalt der lescthelnigung aes Aretes
vre IR vom 1. jwezember 196 auseinandergesetzt
und die egrhobenen Hefunde gewlirdigt. Ohne trfolg
macht die Leschwerdefihrerin geltend, das Herufungse
goerdcht habe aufgrund eines aicht vollstindigen
Gutachtens eatschieden, nlimlich des Gutachtens des
vertravensarztes Dr. '¢JP. ieses Cutachten hat
Gas LDerufungsgericht sainer Intscheldung nicht zu-
grundegelegt, Mir die weltere flge der neschwerie-
fuhrerin, das Berufungsgericht habe sie mit al.en
weiteren vewsisantritten asusgeschlossen, ist zage~
sichts des elgenen Vortrags der Klligerin im Peru-
fungsrechtszug kein tsum, Tie Kligerim hatte selbst
erklirt, die Namnaftmachung der sie friher behandelin-
den krzte sel zwecklos, da diese off{ensichtlich nicht
mehr lebten,
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D auch ir Ubrigen keiner der Zulassungsgrinde
des § 21V Abs. 2 BEC vorlicgt, sull die sofortige bLo-
schwerde der Kligerin mit der Kostenfolge aus 5 225
sbs. 1 BEG, & 97 Abs. 1 ZP0 zuriickgewlesen werden,

Hai Graf
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