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Intscheid.-Sammlung des Senats
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BUNDESGERICHTSHOF

13 40 636767 BESCHLUSS

in dem Entschidigungerechtsstreit

sdols Frnst N NI .
gD, "EllD v+ @,

Kl4ger und Beschwerdeftihrer,

- Prosefbevollmichtigte: w&u g’

gegon

Jand Bordrhein-Yestfalen,
vertreten durch die Landesrentendehirde Nordrhein-Vestfalem,
Disseldor?, T@Dtrede @,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Lex IZ, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter
Hitwirkung der Bundesrichter Dr, Graf, Hill, ven der Mihlen,
Zorn und I'r. Yoesner

in der Sitrung vom 17, Februsr 1969
beschloroon:

Das Armenrschtagesuch des Kligers vom
27. leneaber 1968 wird abgelehnt,

Tle Beschwerde gegen die Nichisulassuxg
dexr Revision im Urteil des i7. Zivilse~
nats dez Oberlandesgerichtas lisseldorf
vom 21, Junl 1967 wird surtickgewliesen,

Tas Beschwerdeverfahren ist gebilhrenw
und suslagenfrel; die auSergerichtlichen
Fosten trigt der XlMgex,

srindselt

Die Beschwerde ist sullissig, da die Frist des § 223
Gaty 1t BXG erst mit der Sustellung des Berufwngsurtsils vom
1%. September 1967 degann. Die Zustellung vom 24, Julli 1967
var wuavirkssm, weil die Ausfertigung im Urtellskopf andere
Eichter suffihrte als in der Untersehrift (Stein~Jonas-Pghle
2P0 § 315 Amm., IX 2).

Der Kliger ist trots lilederlegung des Handats durch {4fe
Rechtaanvilte Ir. PQINIED »»¢ D nech der Yorsenritt
der Gesetze vertreten (§ 87 Aba. 1 TP0). DIie Beilordmung eines
neuen Anwelts sum Zwecke der Beyritndung der Bsschwerde kamn
aicht bdeansprucht werden, da die Raohiaverfolgung keine Ause
sicht auf Erfolg bietet (§ 114 Abs. 1 Sate 1 ZP0). Ob gesets~
l1iche Grinde fir die Zulassung der Reviasion vorliegean (§ 219
Abde, 2 BEG), het der Bundesgerichtshof won Amte wegen su prile
fen und ru entscheliden,
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Die Besohwerds ist unbegrindet. Iie Uberseugung des Beru-
fungasrichters, dad dex Xliger Mitglied des BSKK gewesen sei und
saine Zugehrigkeit su einer Gliederung der H°DAP sunMohst be~
wuBt verschwiegen habe, um Eatschidigung su erlangen (§$ 7, 6
Abe, 1 Er, 1 BEC), beruht suf der Wirdigung sahlreicher tatsich~
licher Unstlinde, Diese Bewelswlirdigung ist nicht mit rechtlichen
Erwiigungen, dic¢ allein Gegemstand der Eevision sein kimnten, su
erschiittern. Mingel in der Aufklirung des geschichtlichen Sachw
verkelts uné der persinlichen Umstinde wiirdez, selbat wemn aie
festouatellen wiren, keins grundslitzliche tber den Streitfall
hinsusgehende Bedeutung hadben (§ 219 Adbs. 2 Nr. 1 NEG),

T4e reohtliche “irdigang des festgestellten Cachverhalte
wirft keine neuen Feochtefragen aunf und 1AS8t nirgends eine Adwei-
chung von der Kechtspreehumg des Bundesgerichtshofs erkemnen
(§ 219 abs. 2 Br. 2 B5G).
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