BUNDESGERICHTSHOF

3 £55/72 BESCHLUSS

in der Entschidimmgssache

1. Meria E WD ¢ob. CUENDD,
2. Jorge Convade I .
3. Lecnarde Herminic X @D .

AP de JOES/ D, ‘G @ i ' a» @9,

M. 8,
Yidger wC 3gachwerdeliihrer,
- ProzafSbevellmichtigie: Rechtsanvilis GEEED und D,

gegen

tand B erl in,
vertreten durch den fenator {lir Inneres,
Berlin 33, Potsdamer Strade 186,

Leklagten und Beschwerdegegmer



‘2-

Der IX, Zivilsenat des Eundesgerichtshofs hat en
10. April 197% durch die Richter Dr. Thumm, Henkel, Fuchs,
Portuann und Ty, Lang

begchlozsen:

Die Dgschwerde der Kifiger gegen dis Nicht-
guleszung der Revision im Uptell des 20, Zi-
vilaenate des Lamnergerichis in Berlin venm
7. Pabruer 1972 wird zuriickgewiesen,

Das Beschwerdeverfahren ist gebiuhren~ und
auslagenirei; die auSiergerichtlichen Kosten

tragen die KlHger.

fﬁrt%ag' Q

Dag Beruiungsurtell derunt suf einer dem Tetrichter
vorvenmltienen Wurdigung Srstlicher Lttesgte, Defunde und
Gutachten. Es wirft keine Rechtsfrege von grundsitzlicher
Bedeutung auf und weieht such nicht von der hechtzprecihnmg
des Bundesgerichtshols ab.

Pr. Thimnm fuchs
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