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Entscheid.-Sammlg. d. Senats

BUNDESGERICHTS8HOTF

in dsr Emtachiidigungssache
Oharlotse i EEENNENNND .
> S Ave., ipv/zs, R >EE/ US4
Kllgerin und Beschwerdefiihrerin,
« ProseSbevolluichiigter: pecnteanwalt (D, T -
gegen
band B hetltrnlande-Pfaelsz,

varirsten dureh dme diinisterium der Yinanzarn,
Maine, Keiser-irledrich-tity. 1,

Beklagten und Beuohwerdegemmer



ey 1X. Zivilaenat des Sundesgerichtshofs hat 4urcia
den Vorsitsenden Riohter Mai und die Aiehter Wiptenderg,
Henkel, Puchs wnd iw., Thuem

in dar Sitcuweyg wom 10, 4pril 1975
beacklonaans

idle Baschwerde der Kilgerin gegem die
dfohteulassung d6r Revisien in Urteil
das 10, Zivilmenates -~ inteshldigunge-
sanutes « des Oberlendosysvrichts Loblens
vou 16, Peabruar 1972 wird suriekgewliesen,

Dan deschwendeverfahres ist gebihrene
und suslagentrel; die anfexgarichslichen
Konten trigt die Kligerin,

gz inde

Bs liegt Xein Gxund fir die Iulassung der Revision wor

Sexr Serufungeriehtery hilt die Vermusung dea § 28 Abs, 7
in Yerbindung mit § 15 ibs. 2 BEG fir nioht anwenddar. Iie
Klhgerie hat ein 1964 ausgestellites ittest von Iw. iige
vorgelest. Darin wird bescheleigt, dald dieser irst efe 1945



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WRges Bdhwarel helvehleliden bebaniely Lave. las sekd-
Lungpg aPielt Lt daw ALlul kelaen JSewelsvallt SUgones—
Wi, wa wes offmaichtlion rasd 20 Jahke nach der So~
nandlong ase dem Jddiohitnis, ohne Untexrlayes, aul Vex-
langen der Eligerin susgestalll worden; Uber ainen der-
art langen Zeitraum bewahre keln Arst dle Lrsnkeupapiere
elinae Frslevtan auf, for zicht meixr hel inm in Gehandlung
gewesen un? pach Upersece suegewnrdert scl. Tle lszahwerde
penaaptet nlont, deld Lo, log gatgngan Jdey anaicht den
Berufungegsriotts 1964 noch Unterlegen lbey dle Jebande
lung der XUigorin im Jahrs 1945 uasessen aue, Jeshalb
kowat as hier nicbht darazuf an, 00 wan glets Javen ause
genen dari, ded xelu Arst nach fast 20 Jahren noon
Bahandlungeunterlagen iy ainen Zatisnten »asgitzt, der
ihn nieht mehr aufgzesucht Bat und nach Uderses ansgo
vandert ist. sas die lssshuerde danu srirtert und als
Verntod gegen die sligemeins Exrfanrung hinstellt, sind
aussohlieflieh ingriffe gegen die Bewelswlirdigung des
{atrichters in dioesn Finmelfall. ide rachiferiigen

wleht dle fulaswung dexr Hevision.
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wine Frage der Jeurtellun; dlesesn luselfnlles loi o8
augh, ob d1s Gelisnduachunyg einea Gesundhslieschadena arst
im Derember 1965 fix dle HRichtigkelt eines Hdratlichen Sut=
sehtens sprioht, das elnen Verloliungesusammonhang verneist,

Mal  Fachs
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