Abschrift

zur Entscheidungssammlung des Senats

BUNDESGERICHTSHOF

552/71 BESCHLUSS

in der Eantsechidigungsssache

Rechel I (D gedorens Sch@lD,
HaEY G, J@pstraie BB,

Kligerin und BeschwerdefUhrerin,

- Prozeibevollmiichtigter: Hechtsanwalt GHID, BN -

gegen

iland Baden -~ ¥Wiirttemdberg,

vertreten durch das Justizainisterius Baden-Wirttemberg,
7 Stuttgart 1, Schillerplatz 4,

Beklegtsn und Beachwerdegegner



Der IX. Ziviisenst des Bundesgerichtshofs hat su
4. Juni 1975 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Hemkel, Fuchs, Dr. Thumm und
Portaenn

beschlossent

Dle Beschworde der Lligerin gegen <ie Nicht-
zulassuag der Revision im Urtell des 7. 2i-
vilsenats des Cherlandesgerichts Stuttgart
vom 1. Juli 1971 wird zurlickgewiesen.

Las Beschwerdeverfahiren ist gebilhren- und

susiagonfres; die auSergeriohtlichen Xesten
triigt di¢ Kl8gerin.

Griagde

ide jJudische Kldgsrin stammt aus Folem. :nde 1935
fltichtete sie in den russischen Herrschaitsbareich.
Sait 1950 lebt sie 1in Israel. Im September 1961 1llef
sis durch bevolimlichtigte Rechtssnwiilte bei der Int-
schildigungsbebirde in Koblen: Emtschidigung beaatragen
und glelohzeitig we die Wiedereimsotzuag in die vershumte
intregairist nachsuchsn nit der Beprindung, als Neusin-
vanderer in Israel k¥nne sie den Antrag erst jetzt stel-
len. Nit Schreiben vom 30. Novesder 1965 machts sie damn
geltend, sie babe die Amspriiche gestallt und um Wieder-
einsetzung gobeten, als sie in fhrem Verbande der Maxi-
verfolgten erfahren habe, deai der Bundesgerichishaf Ce-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

sundbsitsschiden auch fir die in Rulland geschiidigten
¥Fliohtiinge snerkenne. Spiter trug sie vor, sle¢ habe
erst 1965 von ihrer ’atschidigungsbereehtigung fUr Ge-
sundbelitsschaden erfahren, thren Wiedereinsetzungsen-
trag also rechtzeitig gestellt.

Las Berutungsgericht hat - wie mvor die Int-
sohlidi gungabehdrds und das Landgericht -~ die Wieder-
einsetaumg verveigors. Dic urspringliche Begrindung
des Cesuchs gel irrefiinrend wnd deshalv zu dessem Hechig-
fertigung ungeelignet gewegan. Ob dor spiter geltend ge-
machte wisdareinsetzungegrund alsbaid nachgeschoban wor-
den sed, kBmme nicht festgestsllit verden. Das Verdringen
dor Eldgerin, sie habe erst im Jahre 1965 von fhrer ia-
spruchabereschtigung erifehren, sei zu unbestismt und
lasse desheld die erforderliche honirete Zeitprifung
nicht 2u} eudaerdem ulnne ibren Angebsn nicht obne weits-
ief geglaubt werden.

Ddene Entscheidung ist sus Lechtsgrimden anicht zu
beanstanden. Griinds [ die 2ulassung der iavision lie-
gen nicht vor (§ 719 Abs. 7 B:G).

ilas Yiedersimsetzungsgesuch vom 14, Septeaber 1969
gontigt nicht den formellen inforderungen, die an eiaen
solchen ARtrag mach der stimdigen Rschtisprechung des
Bundesgerichtshofs su steilem sind, Der Antrag mui als-
bald nach dem ¥egfall des Hindornisses gestellt werden
(BGH Rzv 1960, 13% Hr. 37 und stindig). Da sr abrul chnen
ist, wenn seine Verspitung nicht waverschuldet wor (§ 189
ébs. * BEG), sus mit seiner Nachholung «in gensue und
vollatindige Erxlirung dariiber verbunden werden, warum
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¢r erst jetzt singereicht wird. Des Gesuch sus die Be-
hirde in die Lage versetzea, entweder einer gensuen,
in sich glaubhaften Darstellung zu folgen und vieder-
einsetzung zu gevlibren oder die vorjebrachten Crinde
der Verspitung nechzupriifen (BGH ReW 1971, 510 und
stindig). Daran fehlt es hier, Auderdem war nach den
Feststellungen inm Berufungsurteil die urspriingliche
Begriindung des Cesuchs unrichtig.

Den erst Inde November 1965 vorgetragenen neusn
¥iederesinsetzungsgrund -~ unverschuldete Kechtsun-
kenntnis - glaubt der YTatrichter der Kligerin aicht.
Dss triigt seine fnatscheidung,

Im Berufungerechtszug het sich dle Kligerin aul
eine dar sogenanntenw K8iner Prexis sntsprechends VYer-
waltungesiibung des Landesantes fUr die ¥iedergutmachung
in Stuttgert in der Zeit von 1961 bis 1968 berufen,
“unbagrilndete ¥Wisdereinsetzungsantrigs gelten zu les-
sent”. Sie bebauptet aber nicht, das eine entsprechende
Vervaltungsiibung der Entschildigungsbehlirde in Xoblen:z,
bei der das Verfahrea bis zur Abgade an das Landesent
fir die Wiedergutmachung in Stuttgart (m Juni 1967 en-



hingig wsr, sle devon sbgehelten babe, das wiederein-
estzungsgesuch alsbaid richtig uné ausreichend zu dbe-
grilnden.

Hat Henkel



