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Depr 14, Zivilsensl dea Bundesgerichtshe®s hat am
1. Mitrz 1975 durch 4ie Richter Dr. Thumm, Zorn, Henkel,
Fortmann und Dr, lang

beschloaaong

Jie Beschwerde des Kl¥gers gogen die
dichtzulaspung dsr Levigion im Urteil
dea 20, Zivilsennts das Temmergerichts
vom 5. Januar 1972 wird zurickgawieaen.

Das Beachwerdeverfahren ist gellluren. und
auslagenfrel; die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Klager.

G r b &

Der ¥liger beanspruchte 1955 unter anderesm Fntgochlidie
gung flir Gesundheitsachaden, schder ihn die Entschidigungse
behdrde zur EZrginzung seines Vorirage und zur Vorlage idrztli.
cher Atteste sufgefordert hatte, nahm er im Juni 1960 den Ane
trag zuriick, weil er nicht in der lage sei, die Auflagen zu
erflillen. Im November 1965 focht er den *Verzicht*, bzw.

*die Rlicknahme® unter Berufung auf Art. IV Hr, 2 BEGCeSchlufc
an und stitzte spiter die erneute Ammeldung auch aut § 189a
Abs, 1 BEC. ¥ech Ermittlung des medizinischen Sachverhalts
entschied die Entschidigungsbehlirde durch Bescheid vom

3. August 1970 sschlich tiber den Anspruch; sie gewihrte ein
Heilverfahren und setzte 5.051,11 0¥ Kaplitelentschidigung
fest, Die Zulissigkelt des mntrages 18t nicht czusdrlicklich
féatgest@iiﬁ.
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Des berultngsgericnt verneint oin hecht zur ermeutern Ane
peldung des zurtchgenommenen Anspruchs nach & 189e Abe. 1 BEG
und sul Argleichung nach Art, IV ¥r. 1 Abe, 18, Nre 2 Bl
fchiufili, Yoine hrwigungen stimmen mit der stéindigen Rechte
sprechung des Dundesgerichtshofs seit den Urteilen Riz¥ 1969,
PTG RS B0 N, 52 Uberein., Tnsowelt besnstande?t die Pee
schwerde dns Rerufungzaurteil auch nicht,

%ie wendaet sich gepen die Auffassung des Berulungage-
richta, eine die Gerichte bindende stlillschwelgende Wiedere
eingetzung nach £ 139 Aba, % Sstz 2 37°C durch dis sachliche
Fntscheidung der Behlirde ‘iber den Anspruch komme nicht in Be-
tracht, weil es sich um die abermalige Anmeldung eines friher
horeiis bezeichneten Anspruchs handle, was nicht nach § 189 BEG,
sondern nach T 18%z fhs. 1 BEG zu bewrteilen sed,

Die gegensitilichen Standpunkte in der Rechtepreehung zu
dieser iFrage (vgle BOH nzv 1973, 119 Nr. 35 i) rechtfertigen
die Zulassung der Revision nicht. Die Behirde gewihrt keine
uwledorelingetazung Lo Sinne des § 135 2ba, 3 8atz T BEG, wenn
sie such fUr den intragsteller erxennbar nur deswegen iber
einen zuriickgenomamenen Anspruch sachlich entsecheidet, welil
sie dessen erneute Anmeldung nach % 18¢a £fbs., 1 BEG oder nach
den Uberleitunga~ und singlelchungsvorschriften in Art, IIX
Hr. 1-4, IV BE0-Schlufil fUr zulfssiz h¥lt (vgl. BOH Revw 1973,
395). Der l4ger hst sich nmur auf 4 189s Abs. 1 BEG und Art. IV
Kre 2 BIGe3chlufiG berufen; ihm gegenitber erwog die Entschidi-
gungebehilrde lediglich die snwendung dez § 18%a Ads., 1 BEG,
£8 gibt keinen Anbelt dafir, dapf sl¢ beim Xlliger vor ihrer
Entecheidung die Vorstelluny yeweckt haben kinnte, der Ane
trag sei unier dem Cesichtspunkt der Wiedereinsetzung in
die versiumte Antragsfrist (§ 189 4ibs. 1 und 3 BEG) zuliissig.
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Das Lehauptetr der LiLger auch nicht. Unter solchen Unsltine
uen ist {Ur die .nnzhae, dic Iantachidigungsbehbrde Lehe
Viedertingetzuny nech 94545 £bs, 3 Satz U BEG ﬁ’ﬁ‘rﬂ%m"t,
Yein Raum, Crundsitzliche Pechtafragen egind in
Zusanmenhang nicht zu entscheidlen,

diogen

Dr. Thuss Henkel
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