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B U H S O I E I C B I S H O f  

IX ?iB 644/71 B E S C H U S S

in  Öer Kntechädlgungaeache

Broftlelev«.
H E« et ®rd Street» (HU*

>

Klägerin und Beschwerdeführerin»

- Proreßbevellaäehtigterj ftechtasmmlt

&ege&

X*aiid t h e i s l e n d - I f & l r  , 
vertreten  durch das J&ndeeaftt für w 1 eder^utaac hung, 

A^Bfcplat« • »

Beklagten und Beschwerdegegner



Der II* Eivilgen&t Bundee&eriehtthole hat water
Mitwirkung dee Benataprttaldenten Mai und der BundeTrich­
te r  ton der MUhlen* Sora» Henkel und Br* Thums

in  der Biteung Tom 21. beseoibcr 1971 
betehloeseiu

Me Beschwerde der Klägerin fegen d ie  
f ic k t  saleccumg der Beel e i on im E rte il 
des 8* ü r llem n ete  -  EmtschMiguag«~ 
senate ~ dee Oberl«ndeeferiehte Kohlent 
wm  2» J u li 1971 wird surüekgevlesen.

Bes Beeebwerdererfehren i s t  gebühren- und 
eu slsgen fre lf d ie au0ergtri c h 11 i  ob en Kosten 
trügt d ie Klägerin*

Me brhftmf; asw Ö^niftengsnrteils bet keinen g o se ts li«  
eben 0run£ für die ga lseirnng der ftaTlftio» ?lo Aba. 2 BK*) 
rrgcben.

Me Klägerin beansprucht nach $f 28 f f  Btö kntaeh&di~ 
gang für die durch ein  Wirbeloüulenl olden* Bluthochdruck 
und psychische Störungen vernraaoht« i rverbeaindertrag• Me 
Hntsohddigangsbehdrde hat a ls  Terfolgungeleidea

1* einen abklingenden in get- und Spaxmasgcametaad
und leigung au ?eretiÄ»img»su#*6äMm und payoho- 
eoaatisehen Störungen an een urgansyotemn^

2* einen körperlichen und see lisch en  i;rechopfuug««» 
anstand Mff %1* Ovt^b* ?‘ *951



m il eir-sr 3 i»d ertiiig  csr  Fr^erheiH Uigkeit to »  35 wo» Hundert 
b i  5 K  Oktober !95'$ fe e tg e e te l  Lt* S ie  feat filr  d ie i^  $ c i t  
l a . 346,10 i*  Kapifcelcnteeftddlguag f*et& e**t«t t» 4  wegen der 
anerkannten f erfo lgun geleid em  elm Weil warf iihrea gewährt*

Ber Bernfemgerlefete* feet weltergefecnde inepriicfee* ia»~ 
beeemdare im  m t  Bee i t  e e it  1. Sor*.ib*r 195  ̂ verneint, v e i l  
ex n icht «ätoe 3be*«eugt i « t f d*S de* virfeclsdulealeiden and 
dfer Sluthoefedrwek a i t  wahrscheinlichfceit amf dam Belastungen 
dar Terfel puag beruhen, und d if psicbieeben Stdrunge», 
deren w esentliche litvarmraamfemaf durch d ie  Y#rl«lgimg er 
offenbar ftjs*l*»t, emit 194? am elm** ^rw#rbe»lmderu»i mem 
»fedeete»» 35 row Wandert refflhrt heben* Hierbei l e t  er de» 
■yht> ;î r imtsehfedl venfabetfrde mad de» Landgericht erbebe»«  
fa c b lr e t lleben Out achten g e fo lg t um  fe«t mom w eiterer Bevel»- 
erheben# c-beenefe«».

Me Angriffe der Beschwerde hiergegen rech tfertigen  
nicht d ie fulaeenng der lew leioa .

Bel Feetetellnng der durch d ie pe?ehs sehen Störunge» 
verorenehten Frverhenindeswu^ l e t  der Beruftuigerichter n icht 
eon der Keehteprecfcung des lamdesgeriehtsfeof* abgevieben.
Me $f«d«B tne der to»  der Be&ohwerda angeführten Bnteehei- 
dmngem few if6S # 402f ?SH>9» 134 und 135 b etreffen  d ie Frege 
dee urstchliefeen Beesawieafe^nge, n ich t aber d ie  F estste llu n g  
der Hrverbisei^eraag w&hrofid vereehiedener Eeitebeehnitte*  
Auch d ie behauptete Verletzung dm  f 53 Sat« 2 BEG führt 
n icht «ur Eulsaeung der Berieten* Ber Beruf ungeriehter hat 
die Voreehrift n ich t angewandt, w eil nach »einer Auffassung
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U N  t a t atoMtafcan Veraaaaataaac«* aiafct f —te a e tiU w  alad .
S tk U tIU tk  i » t  i s  to ra faa csax te ll «er to f iM h  m t IttlT W * 
fahren n m  dar psjrehleehm  Btlrwocea Miaut towgwagar w

ta n a  Breakeld to to tr aetoa a la  Ballverfahraw ta d X U ft h a tte , 
war la  gar la htU ahar f erfahren  hiaxtttor a le h t M kr ea an t-

Die iM d n w l*  k m l w l t t  « d t » )  to i  M t o f  4a« er* 
atohliehea taeawaawfcaagr iw  V lrto le to laa le id aas a l t  I w  
Verfolgung •** d«a Q torlandeegerleht von 4«a Smadagtaa» 
der Sataeheldaag IBS Baw t940, 453 to e r Aaa eataehtdlgng*» 
rech tlichen  K raakheitakagriff abgaviehan. Auf a le  koawt «a 
k la r jedeeh s ie h t an. Bant 4«r B arsfsagarleh tar M ilt la  Otor- 
a lia tlaaa im  a l t  4aa feehortheptdieehan flataaktaa 4aa Seehvar» 
e tto tig a a  Br. to i le r  4«a w rttk U e ta a  Manraanhang 4w  aaf 
dar w irto latttlaalaiäa&  entfallenden  Beeehver4ea a l t  4«r Var» 
felgangr n ich t fBr w ahrectolnlich. Hl a r te l  to t  « r 41« aaa dar 
Xlßgerln eiB gerelchta Beaetoinifttuv e in er Kretin  ln  Varaehan 
Ktor eine Sahandlanr in  den Jahrea vor 4ea Beginn der V erfol- 
gasg gcvltndlgt. Parin r ie h t d ie heeefcwerde eine trr le tn a sg  
des f 209 Ato. 1 BBß, $ 377 Abs. 3 8K>, weil d ie X ratla d ie 
R ich tigkeit ih re r  Angaben R ieht an Yldea S ta tt v e rs ich e rt 
tobe a to  deshalb fSnnlioh a le  Zmgln an vernehmm gewesen 
s e i. M® Klägerin h a tte  ober d ie  Ventefcanng dar I r a tln  a le  
} M |U  mloht bean trag t. Der X atrieh tar kern te deatolb davon 
anagahen, 4a4 al«  a l t  dar Verwertung da« raw ih r  a a lto t wer-



gelegtem Attesten hui der F estste llu n g  des; o lsin iso iiea  
SeefeYerhcdte etavereteadea i s t .  Unter sele&ea Dmstancien 
l e t  die Frage* ob die Ytraebaang s is  Zeugin erforderlich  
war* « in t »oleb# des B in e e lta lle e  and ebne rechtegrund- 
e&tellelte Bedeutung.

«ml Henkel
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