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Uie gesetslichen Vora .ssessuggen fir einme Zuj+ssung
der Revision (§ 21u sbe. : HEQ) liegen nicht vor.

Dis scs rUcbe des Kifgers wui Hateohkiadigunyg L
Seheden on Ligentuu und Vermigen wurdem durch Vergieich vom
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frogevantrigen die vegehrte Leisiung verweigert, is hst Lestrit-
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Jies® nicht vor, Lat aus Rechtsgrinden nlohi zu besnatscden.
Zie berult iz wesentiichen suf den watsichilonen Festete luunyea
sher sblsuf und Inhe.v der dez Verglelchsabecnlul voreusgeyan~
geneu Verasnilungeu der Bevollmuchiigten des Elagers mi: der
tntschidigangabeltizde. Voraussetzung Iir eine inweudun, des

£ 779 568 isv, dad sich die Farteier bela Abechlud des Ver—
gieichs uver dle ftutsienlichen Gegebeabelten gelirrt bobden, Jle
¥irksscikelt des Vergielichs ksnn desheib nlcit durca eluen
Jmatand iu Frege gestellt werden, der bela ivecialud des Ver-
gleichs stireitiy oder ungewid war und hinsicutiioch dezsen der
Yerglieich den Styreir ocder die Ungewlibelt behebe: sollie. “we
irafl bler fur dle Anspruchagrundlagen m % 51 »bs. % HRO
{Imstichlsesen) und deren Bewslsbarkeit zu. AuBerdes ha: der
Seruiungsricbier festgestalls, der Sschverhelt del selit Ver-
zlelohsabechlul unvertindert. die inaloht des Klugers, er hube
sich jetut suders hersusgeste.lt alf Lel Yergleichsstsoblod
augenosnen, entbeure der Grundlage.
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2ine unzulissige Rechims:aibung. In lhres tatsichlichnon ius-~
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richter nut 5.8 seine 'Ler:eugung Jdorgelegt, da: der Kluger aul
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ruch die Frege elnes aoffiiligen MiGverhiltnisses :uischet
dor Verylelchssunxme und dew in Hetrucht iomueunden Anspruch etell:
@ich nichi. Denn es weren sohon die &ns.ruchsgrundiager (hier
dus Imsticalsseen des Warenlugers sowle der Geachifts- and
vohnungselurichtung )owelfelhast; der Vergleich eollte gerade
diese -~ vom Kldger auch jJetzt noch nicht bheseliigien ~ Zwelilel
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Der deruiusgerichter nat schliefiieh efne infechtunzsmiig-
iichkelt nagh Ar:, IIY Fr. 5 BEG-SchlulG xu Reout vernelant.
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