
2461 058

B U N D E S G E R I C H T S H O F  

t t  %% 641/68  B E S C H L U S S

in der Entsehädigungasaolie

Alexandre
England 9

JQLgger «öd Be^chwer&efabrer,

-  F rosegbevollaM M ld^ ers Rechtsanwalt Br.

gegen

Land B e r  1 i  a *
vertreten durch den Senstor für Inneresv Berlin 31» 
Fahr B ellinger F ists  2 ,

Beklagten end Beeefeeerdegegner



g'.

X C

Bar I t . Siv U sen et 4e3 B^adaagartetitaliof« faü-t uatar 
Äitwirfem^ dan San^kapräaluaatati !%l «ad dar Baadaariefelar 
MaaBt Br. O ftf | vo» dar Milkita uad Henkel

in  der ¥o& 21 . ?4ai 1x70

oaecblossaat

M e Mmhmn&m 4 m  E ldgers gagea a le  lflehtsu«»
imm’mM 4mt Urn*into® la  U rteil dm  17* S iv i l -  
sen ate  dm  JCa&aergarickta ôm 26. J u l i  V)€& 
wird »urackgawlaaeo.

Sea Baael^rdeverfatoraii le t  geM toea- imd ««»• 
Xagenfrei; d ie aaiiargarlalrtlialMtt foetan trügt 
ie r  £l% ar.

o r Ü a a *
Me gaea t e l le  tea  f©reuM nutt^tn f i r  mim talm&img 

4m  te v la io n  (I  213 Ate. 2 1110) H agan aio&t vor.

M# Aim artete 4aa EXagars auf tetaolitelgtt&g f i r  
$etedaa an J&ifaaias and fartegaxi wurden drcfc Verglaicii voa
20. Ok lobar X:|64 g ereg e lt. Bar Xldgar ant a i t  ;>cferai©esi aai~  
o tt  tevollteefctigtaii vest 20* tevaetbar 1B&4 die ^ te ir tea tee lt  
diene© Varglalate galtaad gaateefet nod a« l dia formleaa Mit- 
t a l l  «mg dar lataeW diiii^adaii^rda, dar Varglaieü sa l m&u 
wie vor wirksam» m&h |  £ i€  3$0 ea£ Z m h l eiaer Tfotacfcl«- 
diguag vna ?5*00O BM für Setedaa an rigaate* durek Xmetieb- 
mmmi aalnaa teranlagar« «ewia aaiaar ila a cte fts- und ô&~ 
aaftgaalarte a tun# gaklegt*



Der let in ’"bereicn-iim m tig sit: aes
Landgericht der Auff©#©-ng, d ie  1?fet\’ t ig k e ite fc l-g e  ***i u nett­
l e s  i g f w e ll der V ergleich  wivkmm  ©el aa l der Oeltend&eefcuttg 
w eiterer  ih*eehMi;»an,.;;««n®f .-ruche für Kit;#»ta® ©e©haä©n en tg eg ec -
öt3Ue*

di© UeJtchverde b eeae ten d e t»  dse E» m e r g e r  lo h t habe dl© 
V©röü»«©tÄasgen e in e r  Ototüt i c k e t tb k iege s ie h t  geprüft unä s ie b  
d*m it in  * id e re p ru e h  n u r fUtthtepreohuBg de© Bundeagerlcfetefeof»
g ese tz t*

D ea lt i& l d l#  Ettleeeting d e r I tev is lo u  n ic h t sa  r e c k t -  
lo r t ig e o *  Bi© H eg «  l e t  k e in e  B n ttltig k e ifc s* !*ge Im Sim m  des 
5 £ ib  110 , Der H ä g er  hat d i«  Bwirjcee&kei'S aea T ergieion*  
re«  20* O ktober 1964 » aed rd ek lle fe  g e lte n d  g e w e h t and das i t  
,;on kbachlue de« T er fah r  ©ns vor der Oni0©M4iganr»b@!i^rd© in  
f ra g e  g e s t e l l t ,  so w eit #« den Aoeproeh a a l  Ihrtechhdlgiiitg fü r  
Scirideti »« Eigenta& b e tre f*  H ie rü b er h a t t e  d ie  ^ te c h h d ig u a g e -  
fcehbrde ©eehXieh eu eofceahelottt (SöB d r te il von >0* Oktober i .*60 
-  IX 2£ y i/6 7 )*  Der K läger h e t CU ge « a f  b e le tu n g  erho len«  Tn 
d e r  Bera faagnerw : derung vo« 11. Kov*«b#r 1967 fcet das b e i i r r t e  
lend  ©ich » e f  d ie  H a g e  « e c h llo h  e in g e la s s e n  and m it s e in e n  
P ro f te d e n tr ig m  d l#  o eg eh rte  t r i e t a n g  v e rw e ig e r t . .Ke h e t fce«trlfc~ 
tea9 deb di# 7ergI*Bcfa#r«g«Xung uu«lrk»ÄS: l e t ,  and daroh die«# 
l in ls e e a n g  ©;*f m® Ki«gebege&rea ©uoUlich des g e lten d  gerechten  
fcueprueh «fcgelefcat. Ui« Klage l e t  deshalb ein© neah 5 210 BW  
« u lh e e ig e  .Lei«tang*kl«g#* M.% d e r  Begränsuagk 4 e r  V erg le ich  
vom 20* Oktober 1964 « e i wirk**©, hot des B erufungsgericht über 
d ie n e  H e g e  euch « n e u lic h  e n ts c h ie d e n .

Bötgeg;#!* der 4neioht der J#oohw#rae w ir ft  d ie se  
©nt«cheidußi* Hechte frage» con grands;• t« H o h er , door -;;©« 
l a l l  h lftsaegehender Bedeuten^ n ic h t  *aX. Di# i.affaeikun# 
Beru 1 ingsgerieats, ein  Fall der Bowl rkesr,* e i t  tuick j 77
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i leg# » lo h t ¥art 1 s t  mm fcMhtsgrtta**» » ia h t m* seen*ts^devu  
S i#  beruht i m weeeot liehet* mut de» tete^ofcliofceti F estete 'ilo o g ee
m m  £h\mut m ä  lu ll# it  der d m  f# r g i# i# to # ^ » € iiia i voMuegegsi*-» 
g&mm Yerirnttdlaege» der B e v e lte ish b ig te »  4## JO.dger# « i t  der 
K atsehhäleengs Behörde * Yoreueeetsuttd fü r  « ln# &B«eadu»& 4#«
§ 113 Bfö i s t *  &»$ s te h  d ie  f e r t e ie »  b e i»  Msiefclaft de« ?«r- 
gl&idh» ä'tmr 41# t«teft*taliefeeti degehehheiteii g e ir r t  ho bet* • Die 
Wirksamkeit de# Yergletefe* kernt deshalb  » te ilt  dureh einen

In  Frage i f f U U t  verdea# 4 »  b ei«  kbeefcluö d m  Ver­
f ie le h e  s t r e i t i g  oder aagmi& «/er uni h in # lo h t.lieh  dessen der 
Y e rg le teh  den S t r e i t  ©der d ie  Cf&gewlShelt beheben s o l l t # .  D»s 
t r a f  h ie r  .ihr d i#  AespreeiMicrettdlik#«» ia  § 51 a&s# 3 UW 
I tm tiG b tm m m ) mmü dmmu B eM isberfceit m *  AaSerde^ hat der 
öe3^;i«»§ertebter f e e t f e e t s l l t »  der SMfe se r b e lt  »«1 s e i t  Yer- 
gleteluMibeefelttS m verttadert; d i«  k m  id  ht de# Xlftgere« er tob#  
s ie h  j e ta t  eaders h s r s » s g « « t# llt  a l s  b ei VergleiehseöiNshiu j  
eugeaoffi&e»« M t hehr« 4«r gruadlage«

Di# Beeebwerd« rerm iSt i® B eru fa a g su rte il « in  Biagehea
au f den Vortrag des ü lä g e r e » b ete  fe r g le ic h « « b se h luh tobe « io  
Irrtum über d l# T ä tig k e it  des Y stere aod des X a stieh la sse»  
vergelegea* im m m  m H  s ie h  der £i»«e&d ergeb est a l t  berurau^ 
du# b ek lagte»  lM®dm eu f d l#  Wirke&akelt des V ergleich* s e i  
oiit# » » se lU ss ig e  lea h teeu sib tm f* X» ih re«  t s t s ie b t le b e a  aus- 
gsegepueict « e leh t d ie  .Beschwerde eher w o  d m  im B eru fm g su rte ii 
g e tro ffen e»  tetsh efc ltek ea  F este te ;  lunge» ab. Beim der -•eruf ie g s -  
r ie h te r  h s t  e i s  s e ia e  uberseeguhg d&jrgelegt» das der Klager *?;f 
den V erg leich  elagegertgea 1 s t ,  w e il er  m l  $ru»d der vom Bn%- 
aohidigöögssm t ge&abertea Bdüdmkmi und se in e r  s^ h iech tto  iseweie- 
luge n ich t hoffen  keim te, # te«  höhere IXHsetoaiguog. su erh a lten . 
D ita IbJt für d i#  ia»sh&# des voa der iiMofcwerde behauptet#»  
Irrtums über i s s  Vorfeaadeasela der Qeschafts^rutädie^e



Aaea 41® Wmgm « la m  ftafj&Iltg#» IU£ vtnrMJLtni«®«« 3wls»ch«i 
4 t r  ? « f l# ie k a s i i i» #  and ! # •  In  J m tm c h t k&mmm&mi Anspruch « t e i l t  
«ich n ich t. Bean m  mxm® n©fcon öl® An®,.;r octogruiid lag«© (h ier  
d«s le a  hterrnliig«*« ©owl# dar G#*cfe&jft«~ and
M atoiiÄ fn#in^i© htniig)ß!w «ifnllinft| 4 « r T ^ rg ld c l i  s o l l t e  g e rad e  
dini»# * mm Kläger auch je ic t  noch nicht; beneliigtei: -  Zweifel 
easrhutten«

£#* f* ra f» * g « le fc te * ' hist « © h lltS ltc h  « io«  AnX«efctang«»tfg- 
X&ehtolt nach Art. XII Hr* 5 BÄWSe&luSG «a f«©ht verneint*

Ite «ach «©««h k * lM * her in  I 21:) Abu* 2 BIS aisnchri«- 
b«s«n lu lacn an gsgrllo i«  v o r l ie g t f i« t  d i«  Beecfcwerde anu«gr^ad«t 
and wind » l t  dur IhstcnJfelf«  mu« I f  223 Afcs. 1 » 209 Ah«* 1 BBC,
S $7 I.P0 « arlickgcw l««tn.

Mtel Henkel
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