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BUNDESGERICHTSHOF 

I I  ZM.fkm/2ä B E S C H L U S S

in  d e r E ntsehM igungesache

F ells fl fcorene
Ävsnuo, Australian,

K U g eria  und L sschw srdsftihrsrln»

fteeh tean v e lt M H H fc
e is  A bwickler d e r K s a s lti des 
tteeh tsanw ulta Ö r,

gegen

Lend R h ain lan d -P fa le ,
v e r tr e te n  durch des M lm tsteriu» d e r F i»w »en , 
K a ise r-P rle d ric h -F  tra ß e  1 , Hein* 1,

Beklagte» und Beschverdegegner



Tmr I.., iilv il© eu at des itmd»ageriebi8ho,f*? hat «a 
3 . Fete*»? 1ST© durch ««* Vor*it*«mdsa R ichter i%,i 
m ä d ie  H iehter «-ora, H enkel, Fuchs und Br. Stemm
teeaatelosaea*

ri« SM dcnfd« der Klägerin «egea di« 
Kichtsulasssuai’ der ftsv isios I« U rteil 
tm  7 . Zivil*«B*t® dee absrlsBdssg*- 
rieht« Husche» vest 12« Juni 1374 *ird  
tEuriSekfe<d.e«*o.
M* Mectewerdwerfahrea i s t  gebUhr*»- 
uttd euelsgeftfreij d ie auSeigeriubtll- 
cte*» Xesten trägt d ie 5ClIig*Fia.

6  i> d 8  4  e

■$%b thtrufuageurteli i s t  aasseh lied iish  a i t  tete&cb- 
iieh ea  ireSgange» begrUadei# di* der Tetriehter verant­
wortet. Id* «üge, I If© ass W i iw U h lt , teetr ifft des 
verfahreni s ie  rech tfertig t ai& ht die iulassung der ©•* 
vision  {eg l. 968 R«W 1*67* *S1>.

Mai Henkel
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