Abschrift 4 O 0 2 6

BUNDESGERICHTSHOF

PESCHLUSS

in der Entschid{gungsszache

Fells FlRgevorene SENERD,
@, "G ivenue, IR, G, :ustralisn,

{idgerin und Leschwerdefihrerin,

- Progefitwvolimdchtigter: Rechtssnwalt . (D,
zls Lbwickler der Kmlu des
nechtsanwalts Dy, ’ — -

gegen

Lsnd Rheinland-Pfals,
veartreten durch deg Ministerium der Finansen,
Kelgepr-Prisdrich-Ztrae 4, Mrine 1,

Beklegten und Beschwerdegegner



fer 1. éivilsenst des Pundeagerichtshofs hat an
9. Fabruss 1578 durch den Yorsitzenden nichter i:i
und die Hichter Jomm, Hemkel, Fuchs und Nr. Thuma

agsehlossent

is gasabuerﬁﬁ e Biu eriﬁ gogen die
richtzulaszung der Hevisd Urtedil
éﬁ& Te vailaﬂnatt des &barl&ﬁﬁtxsﬁ

richtas Minchen ven 12, Junt 1376 wird

guriickgewiessa,

Das beschwerdsverfuhiren ist gedihren~
und suslisgenfesl; dle &nﬁar;oriahtxi~
chen Xogben triigt die Xligerin

Griindese

tag Serafungsurtell ist susschliedlich ait Satelfich-
idchen frsSgungen begrindet, Jle der Tstpicnter verant-
vortet, ide Hige, § 176 BEC sel verletay, vetrifft das
verfahreni zie rechtfertigt nicht die lulzspung der He-
vision (vgl. BGH Rgy 1967, 421),

#ei Hengal
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