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BUNDRSGERICHTSHOFPF

I z8 638/70 BESCHLUSS

in der Entschilidigungasache

varie ¢ GRS |
rua de CoUlD @D, Apt. @D, Mo d¢ IO/ GED,

Kllgerin und Beschwerdefuhrerin,

- Prozefibevollmichtigter:  Rechtsanwvelt GENED, GHED -

goegen

isnd Rheinlandg -~ Pfals,
vertreten durch das Ministerium d. Finanzen,
Mains, Xsissr-Friedrich~Str. 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Dos Berufungsgericht hat im AnschluS an Srztliche
Cutachter die nervisen Beschwerden der Yligerin auf ihre
nichtverfolgungsdedingten kirperlichen Erkrankungen ue
rdckgefithrt sowie suf thre Jehrelange aufsrgewSimliche
Belastung durch die Pflege des schwer erkrankten Ehe-
marnes und den Zweng, durch eigens Berufstlitigkeit zum
Unterhalt der Pamilie bDeitragen zu niissen.

Die Beschwerde bLesngtandet, dafl trotz eines vorge-
legten Srxtliichen Attests, in dem der ¥llHgerin erhedliche
psychische Schiiden bestitigt worden seien, und obwohl die
Kligerin schwerer Verfolgung ausgesetit poweson sel, kein
peychistrieches Gutachten eingeholt worden sel, Dem vom
Derufungegericht zum Cutechter hestellten Internisten



BUTH USIBA JNATASQ FunEToFLes TP YIND yoou urdedpry Jep
GeBUMIRTAY ATP JUP ‘UIUTINIS IYOTU Jeqe IFRY [Termafumgng
~og %ol *Te3 uewsrsd 3u1g3939F QOTIQENIS QOTTITOUPUNFS® 9362

~8Q QISNPP PUN GASSHE WEDYST eqwy umePunSveile)s ueITIeAUOS

A83UN 38QIeE utIePuTY ISP WUVEOQE JOP GEP USEINE USRI 3183
-qoeeq sqsy 9f TN usuyossnInz weRunnizasBundtozas) uep Tes
~JOTHOSNUBGET SOSHTY UUSA ‘uster JIUTpe TOZIA URED YONw
veffemyswreqg weusgeajalizne UoTASIITHY 0P U OTP gwp ‘wRANTTY
~of APTINOTENONINQUN TOF 36 SIPNIN JUTOW IPIGAYISVY 8T]

*HINGNY NZ JOTIASIS 3] JORGBFOLI DUN JNURIY *I] weIypumys
~IPAOWS ISP USIRIWING USP NT PUN ‘YWRIOA Jgem JAOTU BT
-sTqadnd JN3 $833IWORS souTs FunueTruesen OTP S0P ‘gniyoseq
~STOASH UNIEIST WOP NZ YOTY ‘3qued 3TeRuAIIeN UAIUBIISA
~sBunynieg wep uY 38U UTIGFRTy 930 (2% 2N L¢h € 4N 182
‘1964 AZY HOE) WOTTINOISIS JIYOTU 38T ‘et uspaoa 38sedsne €30y
834053008 apunyg $9p Bunmpreyssiuy usueFusdle JNYNLF L0UTe UF
8T8 sTv ‘3wy ABTeRUNE SIEDUR 3 TINORIOA WNHOTTIISISUSIYE]
-18A SUTS JYDISTETUNINING SWP W] UNEN UMIYNZ UDTRTASY J8p
FunmsswInz anz IQOTU BjgauTedoa I8P ‘uTSPUMY ISTUZPUSIYEILSA
UOUTS WR HOTS $5 SPINA 08 ‘USTOYNRUTS HONE HAIIUIND SYIWTLY
~oToAnd eupERotied JULTISNY UT ISYSKUNE GUP ‘0308 uTes WeseA
-0 usjouel uefuniepiozuy URITINSES L2 4N L9Z *L964 ABY U
Joummuurseluepung wea 8D FunBTIOTENONSSE SPIUR QORS LSPURYS
~up) SoueQulel USP INUR 58 wusn ‘uSqeRel JUOTE QOUPSL TeneS
~uy 39T ‘USESVINENE WOTITANY OYP ‘PUNSD SLWUDTYIINNT Wi

‘UBPIOR JTURIPA JLHED AYDTIIUSOL S8 JYT o6 ‘a8 udPJICA
UNPITUORIUS {ONIUSUBSUSPUYISH) JIPUNSSD USp J8qi Tunmyseyndeg
SUOTOS WL GUNO [P ‘YOINPEP lepana JIURISysanD Fungyoeyndeg
KNS TIIBTIAGL MUPIONBRE OIP TP 'REZILP wenBAZJIA Fnasup
oqQUY UTIAIUTL 9T *UIFJILD UIPISA JOJL8NIBA QR INOTU uUNIYIE
~3ND UTIE (B OF ‘UM JUOTR JOQU JeHITP SQBY SVP U IRRE
~¥0Q 9TJIVTAOLSI I ITJWORY WAUTS ‘uepaon ueqeSeijne 303

'h‘



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
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Abweichung von der Rechtsprecinmz des Bundsagerichtshofs
tritt In diesen Zusmmmenhang nicht hervor.

SchliefSlich beanstandst dis Beschwerde, daj die ver-
folgungsbedingts Minderung der Ermwrbafibigkeit bel der
Kligerin nicht wntsr Berilcksichtigumg aller Leiden, insbescy,
dere such der peychischen leiden, in Vege der Gessntschey er.
sittelt worden sei. Dis Rinwsmdumg detrifit die Feststellumg
der HGhe des Verfolgungsschadens (BGH Rs¥ 1973, 171 Wr. 8).
Ve dabei nicht alle erhedlichen Unstinde in Rechuung ge-
stellt worden wiiren, 30 klaonte diese Einzelfallfrege nicht

Die dafir nmch § 219 Abe. 2 B3G erforderlichen Vor-
sussetzungen liegen nicht wor.

Ml Wistenberg
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