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IX* Z iv ilse n a t de« B undeageriehtabof« h a t m  
24. Juni 1975 durch den V orsitzenden R ich ter Hai 
und d ie  R ich ter Henkel» Fuchs, Dr. Thumm und 
Fortmann

beschlossen*

Die Beschwerde d er K lägerin  gegen d ie  N icht­
zulassung der R evision im U rte il  des 17. Zi­
v ils e n a ts  des Kammergerichts in  B e rlin  vom 
2 9. Juni 1971 wird zurückgewi esen .

Das lesehw erdeverfahren 1 s t  gebühren- und 
s u s la g e n f re i* d ie  auB ergerich tlichen  Kosten 
t r ä g t  d ie  K lägerin .

G r ü n d e

Der B erufungsrl c h te r  h a t einen Anspruch der 
K lägerin au f B erufsschadensrente v e rn e in t, w eil d ie  
F r i s t  zur Ausübung des W ahlrechts (A rt. IXX Nr. 4 
Abs. 2, Nr. 1 Abs. 1 BBG-SchluBG) versäumt s e i .

Diese Entscheidung i s t  r ich tig *  Sie stimmt m it 
d er Rechtsprechung des B undesgsrichtshofa übere in  und 
w ir f t  keine en tscheidungsbedürftige R echtsfrage von 
g ru n d sä tz lich e r Bedeutung au f.

Der Anspruch der K lägerin  auf Entschädigung des 
Schadens im unselbständ igen  Beruf der Säuglings- und



aeiafeiadersofcwaster (§# 64, 114, »1 f t  Mm) wurde 1962 
*weh Vargieieh geregelt. Bar Beklagte sam t« m  Aus- 
«iaieh  » U w  Ansprüche wegen Schaden» ia  barui-Uehan Fort-
k « M i  35.000 »4
zitgiieh 9,000 OM äatsehddiguag 10» Aushilduagsaohaden). 
ia  Mseeabar 196$ iia ä  dl* uggerin  a lt  rim > ffenwiar* 
N ta tllN i w«h 4 tu w  Aosprueh «fltwrt m m 14w . 1b Mm 
Schreiben h ei$t es water aaderaat

*Mml1 der SwtfM«lH4M «msk Vergleich m i»> 
liert ward«, feehte ich U«ndt dleean Vergleich
OB.

«rgibt eieh  «of Oruad dar keubereahnung ga*S3 11, 
11 %>uad «) dieser Aaaeiduag, dal ksiae ausrei­
chende Lebensgrundlage v e r lie ft , se wird h i w a it
f | y  & tt£ £ X * U lW l V lW < b N lB w
gung «tta selbetindigar Srverbstätigkelt dia Rea- 
tanvabl artcllrt."

la  iesesber 1969 wits dar leveiiaM elttlgte darauf hin, 
daS nach 4m  SehluSgeeets tfeuantachaidung das Berufs-  
sehaoaaa beantragt worden e a i; g le ich zeitig  vShltt ar 
naaens dar KISgerin die Rente.

Car Berufuagsriehter eatalaat die VorausSetzungen 
für die erneute Raataawshl den Vorschriften das Art. 
I l l  Hr. 4 Aba, 2 BRO-ftchluSO (w ii. BOR R*fc 1971, 551). 
Sr verneint daran fristgerechte Ausübung b is sue 50. 
Septeaber 1966, weil das ia  Soveaber 1965 eiagereiebte 
Foraularsehreiben kaiaa eehlerfcllrwag enthalte.

Me HmtritotS* dar lasebwarda hiargagan sind unbe­
gründet.
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Beansprucht der B erech tig te  nach Art* I I I  Br. 4 
Aha* 2 BIG-Sehl ui3G an S te l le  der zuarkammtem K ap ita l­
entschädigung d ie  b ish e r  n ic h t  gewählte Kante, dann muß 
e r das wie auch sonst b e i der Ersetzung d e r K ap ita l ent« 
Schädigung durch d ie  Rente unm ißverständlich zum Aus­
druck bringen . Das i s t  h ie r  n ic h t  geschehen. U ae rß rte rt 
kann b le ib en , ob d ie  Erklärung ln  einen Formular genügt, 
m it dem der B erech tig te  aufgrund des BEG-SchlußG u n te r­
sch ied slo s  a l l e  Ansprüche erneu t angeoeldet h a t , ohne 
Rücksicht darau f, ob s ie  fü r  ihn  überhaupt in  B etrach t 
kommen. Denn d ie  K lägerin h a t e rk lä r ts  Für den B erufs­
schadensanspruch aufgrund se lb s tän d ig e r T ä tig k e it werde 
d ie  Reatenwahl e r k lä r t ,  wenn s ic h  aufgrund der Heuberech­
nung ergebe, daß keine ausreichende Lebensgrundlage vor­
l ie g e , Das t r i f f t  auf s ie  n ic h t zut s ie  wurde in  unselb­
s tän d ig e r E rw erb s tä tig k e it geschäd ig t. Für s ie  kam ein  
erstm aliges Wahlrecht aufgrund der Änderung in  A rt. I 
Br, 44, 47 BBG-SchlußG, §§ 75, 32 BIG n ic h t in  B e trach t. 
Ih re  Erklärung i s t  e in d eu tig . Der B eru fungsrich ter h a t 
n ic h t f e s tg e s te l l t ,  daß s ie  den W illen h a t te ,  d ie  Berufe­
schadensrente zu verlangen. Der V ortrag der Beschwerde, 
d ie  K lägerin habe d ie  Rente gewählt und nur d ie  re c h t­
l ic h e  oder ta ts ä c h lic h e  Grundlage h ie r fü r  u n r ic h tig  be­
ze ich n e t, s te h t  dazu ln  Widerspruch, Außerdem v e rb ie te t  
der U nterschied der Voraussetzungen ln  § 82 und ln  § 94 
BM fü r  das W ahlrecht, ©ine in  e in e r Globalanmeldung 
ohne erkennbaren Bezug au f d ie  besonderen umstände des 
M m zelfa lles  e rk lä r te  Wahl nach A rt. I l l  Br. 4 Abs. 1 
BIG-SchluöG, § 82 BRG in  e ine  so lche nach A rt. H I  
Br. 4 Abs. 2 BIG-SchlußG, § 94 BEG umzudeuten (v g l. BGH, 
Beschluß vom 19. September 1974 -  IX m  743/73).



Die K la rs te llung  der R echtslage dwell BGH RzW 1970 
282 h ä t te  nur u n te r  den G esichtspunkt e in e r  Wiederein­
setzung in  d ie  w rs ä u a te  W ahlfriet e rheb lich  se in  kön­
nen* d ie  W iedereinsetzung i s t  h ie r  aber unzu lässig  (vgl 
BGH SisW 1973, 189)*

Mai Henkel


	•	BidHHi	str*e«	■,

	«•*«

	nrlrft« darth den Mutter *Br Mnrut


	k«Mi 35.000 »4


