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er Ix. Zivileenat des Bundesgerichtehofs hat unter Mit-
wirkung dep Senatsprieidenten Mel und der Bundesrichter
von dexr #ilnlen, Zorm, Henkel und . Thumm

in Ser Zitzung vomr 22, Juni 1972
bgechlossent

Pie Beschwerde der Kligerin gegen die Niehtsu~
lassung der Revision fm Urtell des 13. Zivilsenats
des Oherlandeagerichts Hame vor 3, Mirs 1969 wird
gurtickgewlesen, '

Des desshwerdeverfabren iet geblihren~ und auslagen~
frei; d4ie aulergerichtlichen Kostern trigt die KlHgerirn.

i &

img Serufungsgericht hat ohne Rechisfehler entzchieden, dag
dis #lEgerir kein Seuantragsrecht nach irt. IIl Br., 1 BEG-
Gohlull hut, weil duraeh die Anderunger ir irt. I lr. 6§ 4FGe
Sohlulle nichit erstmalig eln einzelner Anspruchk sufl Entschidi-
cung degrindet worden ist. S entspriehl der Hecohteprechuny
des sundesgerichtehofs, daf die Erhlbhung der lntschidigung
fir suabildungsechaden in § 116 BEG n¥ nur einen erweitarten
Anspruch iw Sinne wvom irt. ILII Br. 2 4Abs., 1 BEG-SchluBy be-
grindet (Hsv 1967, 3€7 Hr. 17). labei masht es reohtlich
keinen interscried, ob ein snspruch auf Sntschidigung nech
£ 115 £f BiS vor Inkraftireten dea Bii-Sehlulgeseizes upar—
fechtbar oder rechtskriftig adgelehnt oder vor diesen Zeftpunkt
noch keir Antrag auf Fntechidigung dieses Hehadens gegtellt
worden ist., Denn irt, IIl Er. ¢ isba. 1 BEG=350hludt sieht ein
neues Antragsrecht ix diesen Pillen nur vor, wenn dem serech-—
tigten vor Verkiindung des HBili~fchlulgesetzer bareits eln in-
spruch wegen dieses Schadene guerkenni worden ist. Ile Klédgerin
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hat seer wegen lhres 2uscildungsschadeng noch keine intechii-
Adigung erhalten,

An dieser Auffassung wird festgehalten. Ile Anderung des
frilheren Anspruche a2uf eine Belhilfe naoh § 116 HkG in einen
Anspruch wuf Kapitalenmtschidigung fir den Verfolgten selbst
hat keine rechtliocne Bedeutung (vgl. BGH aal). Auch dem Um~
atend, daf in irt. III sr. 1 ibe. 1 Satz 2 BEG~UchluBd¢ ohne
Fipnscurdnkung elle inderungen in Art. I ¥r. 1l bis 93 biy-
Sehludy aufgefilbrt worden zind, kanp kein Gewicht bLelgemessen
werden; schon aus dem Wort "sowsit™ in Art. I[II Hr. 1 Abs. 1
SatE 2 BEG-SchluBG ergibt sieh, 483 hier muxr diejenigen in-
derunger in setracht kommen, die erstmalig elnen sinselren
anspruch euf Emtschidigung begrindet haben. le dem Anspruch
aufl weltare 5,000 D4 sntechidigung fir Ausbildungeschader
keine selbaténdige sedsutung mukoumt, well in den bvel In-
kraftireten dee LiG~Sohlulgesetzren noch anhiingigen Fallen dei
Arngpruch von Lu,000 U# nur einbheitlich geliend gemscht werden
kenn, bandelt ea pich nur ume eipe Aufstockung der bisherigen
rntechédigung und suen insoweit nicht ume sinen eretruliy be-
grindeten asnspruch im Sinne von irt. III Br, 1 BRG-iGehluBe.
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