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Matthias Prinz

Rechtsanwalt W%nz.law

erstattet worden 1st, der zu dieser Zeit Lereits emeri-
tiert var, ist vem Kliger im ersten Rechtazuge nicht
gerilgt wvorden, Er hatte sonit ein etwaiges Rilgerecht
in der Berufungsinstanz verlorem (§ 530 ZFO a, F.).

Ob die vorijegenden Cutachten zur Urteilsfindung
ausreichen, iet eine Frage tatrichterificher Seweiswlir.
digung (BOGH Re¥ 1981, 2291 1964, 471 Nr. 39 1966, 327
H!’. 2‘4’)‘
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