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Der IX. Zivilsenat des Bundeagerichtshofs hat an
18, Februar 1975 durch den Vodsitzenden Richter Mai und
die Richter Fuchs, Dr. Thusm, Portmann umd Dr. Lang

beschlossens

Die Beschwerde des Kliigers geaen die Xicht-
zulagsung der Revision im Urteil des 17. 24~
vilsenats des Oberlandesgerichts Minshen vom
20, August 1974 wird suriickgeviesen.

Desz Beschwerdeverfahren ist gebiihren~ und

auslegenfrei; die auBergerichtlichen Kosten
trigt der Kliger.
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Durch die Zustellung des Bescheids vem 16. November 1954

mit der in landgerichtlichen Urteil wiedergegebenen Rechts-
mittelbelehrung am 2. Kovexmber 1954 15t die Klagirist des

§ 99 BErgG in Lauf gesetat worden; dean nach § 94 BErgt war
eine Rechtamittelbelehrung mit einem bestimmten, insbesondsre
sinem {iber die Regelung in § 99 BErgC hinausgehenden Inhalt
nieht vorgeschrieben. Der Bescheid von 16. November 1954 war
drei Yonate nach dor Zustellung unanfechtbar geworden.

Zutreffend hat das Berufungsgericht ein bis 30. Septem-
ber 1966 erstrecktes Recht, eine erneute Entscheidung zu be-
antreagen, verneint. Die Anderusgen in Art. 7 BEG-SchludG ha-
ben einen Anspruch des Xlégere auf Bntschidigung seines Frei-
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heitsschadens nicht erstasls begrindet. Der virksem en.
geomeldete und beschiedene Anspruch konnte auch nicht go.
nEs § 189 a Abs, 1 BEC nachgemeldet werden.

Zu Reeht ist Uber das Abhilfedegehren des Kligera
is sablingigen Reohtsstreit entschiedsn worden (BOH Ra¥ 1973,
346). Dis Beurteilung der Brmessenservigungen des Beklageen
durch das Berufungsgerieht betrifft einen Binselfall. a1
wirft keine grundsitsliche Reshtsfrage suf wnd weicht guch
nicht von der Rechtsprestumg des Bumdesgerichtshofs (Rav 1972,
3514 344) abd,
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