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BURNDESGERICHTSHOPF

ey LESCELUSS

in der Eatsohiidigungssache

Xax ¢ GEEEEEEERD .
M :tx. G G Isxael,

Kliger und Besohwverdefthrer,
- Prosefbevellsiishtigter: Reehtsanvalt Ir.( D CERD -

goges

Freaistaat Bayera, .
vertretea dureh 4ie Resirkefinsmsdirextiona MNimchem,
Minechen 22, Alexandrastrafes 3,

Beklagten und Deschwerdegegaer



Ter I¥. Tivilsenat des Bumndesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung der Pundearichter I'vr, Graf, Kaas8, von der Mihlem,
Fuche und Dr. Thumm

in der Sitsung vem 12. Jamvar 1971
beschloasson

Die Beschwerde des Xligersz gegen die
Nichtaulsssung der Reviaslon lm Urteil
des 15, Zivilsenats des Oberlandenge~
riehts Nimohen vom 26, Wirs 1969 wirgd
suxlickgevieaen.

Das Besochwerdeverfahren ist geblhren~

wid auslagemnfiyei; die andangerichtli-
shen Kesten trSgt der Xllger.

$r0ads

Ia einem YorproseS verlangte der Xliiger vom Beklagltem
flr Schaden im derufliches Yortkommen eine hilere IXapitale
entschidigung, als sie ihm dwrch Vergloich dex Entsohldi-~
gungadehiixde zuerkanut worden war, Is wveltersan Yerlsuf dfle-
ses Reohtastreite vanlte er sich meh gegen die in dom an-
gefochtenen Verwaltungsboeschsld auvegesprochane Al ehmung
des Anspruchs auf Dente. Ter Rechtsastreiltl wurds durok eimem
am 13, Oktober 1965 protexslliertan Yergleloh beamdet, ia
don dem Kliger eine Xapitalentschidigung von 29.436 IN s~
gebilligt wurde, Z8f2. 117 des Verglelahs hat folgeadem
Vortlsuti



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

*Nit diesen Yergieick eoinéd olle inspriiche
dorxr NP, (= 1) fir Schaden im

beruflichen Faztioumen geuld §§ 64 -~ 126 3Fa
shgegolten,

Bowest Sn diessm Vengloioh niedbts Abweishen~
des vereinbart lst, regeln sieh éie Reekte
wd Pflishtem goneta-

MLt eimem em 6. April 1966 dei dex ¥uteshidigungabe-
hirde esingegangensa Sehreiden vem 27. Mirs 1966 1ted dor
Eliger durch seine Bevellalishtigten, die iha awch sehea
in Beshtestrelit vertreten hatten, evkliresm, or wihle di¢
Rente. Nech einsm Briefwechssl svigahen der Fntaebidi~
gangedehirde und don Bevellalishtigten dos Kilgers Udey
die Tregweits der 518f, 1II des Vexgleichs lelnts die
Eutosbidigengehehiade nit Dogeheld ven 8. Mirs 1967 dn
iatveg dos Klligers emf Rente abh. Kiage wad Beyufung des
Kikgers hatten keimen Exfelg.

Bas Berufungegerieht hat dis Revisien des Xligers
nit Recht nieht sugelasesn, weil keiner deor Sulassumge~

grinde dos § 219 Abs. 2 BEG gegeden ist.

Das Berufungagericht hat amsgefiihrt, daf Eiff, IXI
deos Vergleichs unter Berlicksiohtigung seinmes Vortimmts
wnd der Unstinde, unter denen der Yergleich sustandege-
kommen sei, den Tersioht des XiGgers auf oin otwaiges
Rentanwvahlresht enthalte, ven sevinen damaligen Bevelle
nliektigten suek se verstanden wordem sei wnd sv dem Vile
len des Bekiagten uni des Kligers sntaprechen habe. Piene
Festotellungen hexr den Inkalt den Verglieichs lisgen amf
tatsiiahlichen Gediet. D& aie micht dar Nachpriifung dwnveh
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4as Revisionagericht unterliegen, kiénnen dic gegen sis
gerichtetsn Angriffe dee Rligers die Junlassung der Be~
vision nicht rechtfextigon. Eine LRechtasfrsge, die geald

§ 219 Abu. 2 2rG die Sulassung der Eevizion degrinden
kinate, erhedt gich dadel atcht, Die Awmslegung des Vorw-
gleiehs durch dos Berufungsgericht ist moch dem Yort-
laut des Yergleiohs miglich, verletat Xeinen anerkann~
ten Auslegungsgrundsats und verstigt veder gegen lonk-
gezstse noch gegen zllgemeine Freshrumgsesitse, Die vom
Kl¥ger in seiner Zulassurgabeschwerde aufgeworfane Frage,
ob nichkt entsgprechend der in BsY 1959, 21% vertffentlioch~
ten Fatscheilung des Bundesgerichtshofs euch Willeaserklile
rungen der Parteien im Entschidigungsverfshren anf Grund
dexr Priambel des Bundesentschildigungsgesetsss im Sveifel
sugunsten des Baxechtigzten sussulegen seien, stellt siok
bier nicht. Neeh den Festetellungen des Berufungsgerichts
ist seine iuslegung des Vergleichs micht swveifslbaft,

Gegen die Ansfihrungen des Berufungsgerichte, der
Kléger hade die Anfechtung dos Vergleichs wegen Irrtums
nicht unverstiglich erkilirt, wendet alch der Xilger mnit
seiner Besohwerde nicht. Fims Reohtsfrage, die die Zulas~
sung der Revipliom mach § 219 Abs. 2 BEPO bBegxriinden kinmmte,
stellt sich auch immsoweit aicht,

Der Xl¥ger 12t dor Neimmng, wmit dor Yeststellung,
es geien keime Anhaltepumkte daflr gegedben, dall der Be-
klagte durch sein Festhalten am Yergleleh gegen Troew umd
Ulauben verstofie, weiche das Berufumgsgericht von der im
Ra¥ 1965, 454 Nr. 10 verlffemtliohtem "mtacheidung des
Bundesgerichtshofs ad. Nies List nicht der Fail. I'ie er~
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wibiite Entscheidung des Sumdssgeriohtshofs vetlriift
den hier aleht ygegebenea Lachverbalt, da8 bei abschins
sinen Vexglelchs belde Fartasien Udereiastismmend von
einer reshtlichen Besrteilung des Sschverhalts susge-
gangen sind, 41¢ sich spiter als unriohtiy heraus-
stallte.

Grag Ir. Thumm
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