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Freistaat Bayvyernan,
vertreten dureh die Besxtirkafinansdirektion Ninchen,
Alsxandrastrade 5, Minchen 22,

Beklagten und Beschwerdegegner



r -~

Per 1X, Zivilsesat des Dundesgarichtshofs hat am
23, Hovembsr 1978 dureh die Richter Dr. Thamm, Zown,
fionkel, Portmenn und GErtaer

besohlonseny

Die Beschwerds der Kligerin gegen die Nicht.
sulassung der Reviaion im Urteil des 17, 24~
vilsensts des Oberlandeagerichts Ninchen voms
28, Feobrusr 1975 wird surtekgeviesen,

suslagentrel; die sufergerichtiichen Xosten
triigt die Kliigerin,

Lrindse

Ein gesetzlicher Orund fur die Zulsssung der Revision
(§ 219 Abs., 2 BEC) liegt nieht vor,

Dea Berufungsurteil beruht suf der dem Tatrichter ob-
lisgenden Wirdigung der Rrztliichen Befunds und Gutachten,
Das Berufungsgericht hat sich, sachverstindig bereten,
nioht daven su Uberzeugen verwsocht, das die Aortenstencss,
sei sie sngeboren oder srworben, mit ¥shrscheinlichkeit
suf die Verfolgung der Kligerin suridckgefiihrt werden kamm,
Ein Zusemsenheng zwischen der Verfolgung und den erstmsls
in Verfehven des srsten Rechtssuges vorgetragensn nervisen
Hagenbeschwerden sei wegen Fehlens zeitlicher Brickensymptome
ebenfalls nicht welirscheinlich su wcohen, Mit diesen asuf
tatalichlichen Gebiet liegenden Ervigungen hat des Berufunge-
urteil einen Anapruch der Kligerin suf Intschidigung fur
Hoheden an KSrper oder Cesundheit rechtsirrtumafrel verneint,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Sein Verfahrsn 1i4t eines Verstod gegen verfahrens-
rechtliche NHormen nicht erkemnem, Der Bearufungsrichter hat
gepriift, ob des in dem Gutechten des gerichtlichemn Soch~
verstindigen Prof. Dr. Schettier nicht ervihnte Attest des
verstorbsnen Arztes Dr, SEEEEED vom 12, Januar 1966, die
Xidgerin leide sn oiner anlsgebediagten Aortenklappen-
gtenose, die durch die Verfolgung veseantlich mitverur-
sacht worden sei, eins veitere Beweiserhebumg gedbot,
is hat die Frege verneint, weil such diese wigliche Fornm
der Aortenstencse von dem gerichtlichen Sachverstiindigen
digkutiert und ein Zuscomenheng sit der Verfolguag nicht
vahrscheinliech sei. Das ist sus Rechtsgrimden nicht zu
beenstanden, Ob die vorliegenden Gutechten zur Urtells-
tindung susreichen, izt eine Frage tatrichterlicher Be-
weiswlivdigung (BOH Re¥ 1961, 229; 1964, 471 nr, 39; 1968,
327 Nr, 24).
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