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Der 11X, Zivilasnat des Bundesgerichtshofs hat am
19. Zeptember 1574 durch dern Vorsitzenden Righter Hai
und die Aichier Zorn, Hemkel, Dr. Tauma und Portmam

véachlosaun:

Die Hescihwerds des Tlégers gegen die
Wickiaulssrmy der Rovigien im Urtell
den 15, Zivilsessts das Oberlandesge-
richts Dismeldor? vom 27, Juni 1972
wird suriickgewiessn,

Las seschwerdeverisuren ist gebihren~
und suslagenfrei; &le sufergerichtli-
chen Losten trigt der Kldger.

Der intreg auf Belordoung elnes otsn~
walts wird abgeleimt,

Q!’,!!ntgﬁ

Die Landearentenhehlizdr setate durch hescheld wom
15. Jenuer 1965 fir Gesundbeiteschaden Kapitalentsobidi-
guag und Beute waber binrellamg in den gelwbenen Dienst
fomt, Wit der Slsee verlongie doer Kikger die nuch den
Vergleidhsbuzigen des hifbwren Divnates terechusten Lode
stungen. In geriehtlichen Verglvich vom 28, Beptesber 1966
verpfliohtete sioh das deklsgte Lend, der Fliger iz Ablne
dorung dos Bescheides vom 15, Jamusr 1905 in ush hiberen
Dienst eingurelheny im Uhrigsn solls 56 Lot Jom Mevimalen
deg Bescheldar bBleiben,



Matthias Prinz
Rechtsanwalt .wv_vw.@rinz.law

Am 19, Juni 1969 widerrief die Landesrentenbehirde den
Bescheid und zwischenzeitlich srgangens nderungsbescheide,
wall der Xliger zum lackwels geiner Fllchtlingseigenschaft
{§ 160 BED) gefElschte Unterlamen verwendet habe; gleich-
seitis ferderte ple die erbroechion Lelstungsn surick. ANGer=
den erheb des lLand rechtzeiviy Klegre suf Aurhebung des Verw
gleicha vomr 28, Septembeyr 15966 @it dem Antrug, tor Eliger
wit peinem Anspruch nui Entschiidigung flir Cesundheitssche-
den sbruwelisen und ihn 2ur RUcksehlung von 81.106,48 DN
erbrachter Leistungen und 33%& M erstatteter Hechisanwalts-
Zchithren au verurieilen. Doy KlHger kKlegte auf Aufhelamg
des Viderrufs~ und Rickferdsrungsbescheides. lDem entspruch
das Landgericht, Die Berufung dee Deklsgten blioch erfelg~
loa; nesh iufiessung des Oberlsndesgerichts im Urteil vem
20, Juni 1973 ~ 13 U (E) TR/T0 - erpetate Ger gerichtlie
cbe Verglsich den sngefechitensn Beacheid als Ansprushsre~
pelung nit der Folge, dan mur die Xlage neach § 213 BXG in
Betrwsht kam. Dieses Urteil L8t reshtskréftig. Der Aufhe-
bungeklage dex Landes hot das Lendgericht bis au?f die Ricke-
sebhlung srstultieter Rechisanvaltekosien stettgegebon. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung dez ¥lligers durch das
Bit der doschiwerde angelochiens Urteil vom 20. Juni 1973
- 18 1 (E) 91/70 - zuriickgewisgen,

Dor Bsrufungsrichitsyr gleht entrnrechend seinem Stande
punkt lm Urtell) “her die Llage nul Aufhetung dos ¥iderrufe-
hascheides (n Aer Wince naeh § 21% RE den yulliseigen Rechta-
beholf zur Geltendmechung dee Entziehungsgrundes und des
Anspruchs auf RUoksahlung aller arhrechien Leistinzen, Das
L8t sus Rechtagrinden nicht zu besnetendcr. Doa Nerufungse
gericht {at durch Auslesuns Aer Vevsinbhsrmg ryu dsy Foate
Frellumy selempt, daf dsy Yorzleleh der Tescheld 2la Ane
sprusharessivng arsatat hat, Sowsit ex siah Aarum handelt,
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welehe inspriche suf welche ¥else durch den Vergleich geregealt
worden gind, ist die Auslegung Seche des Tatrichters (vgl. BOE
Fed 1972, 231 Hr, 27), Tin drund fGc dle Tulassung der Revie
alon earzibt sieh darsyuysz nicht,

Dag Ohariandesgericht hat die Voraussstmungen tn § 7
Mes, 1 BEG fiir die Pnteiehung des Anspruchs bejeht, Die Feste
stellung wnd Wirdigung des Sechverhalts fH1lt in den Verante
wortungsbereicn des Tetrichters und unterliegli niciht der Pril-
fang durch das Fsvizionsgericht,

Die Auffassung des Barulungsgericats, dle Ausibung des By
nepsens durch die Trtechidlpungstelfivds el vom Corioht niebt
su prifen, ist sllerdings woricatizg (3 211 BiC)., Juf dieses
techeefehler berunt dms angefoentems Urtell jJedoer nicht. Die
Brwlkgungen der Delhirde [Uy ale volle intzlehung des Anspruchs
und die Rickferderung eller bisher erbrschten Leistungen lassen
Ermesasensfeller nicht erkennen,

Der intreg suf Belordmmpe eines Notenwmlts ist umbegrilndet.
Trotx Belehrung kst dev Deschwerdefilbrer nicht dorgelegt, dasd
ein zu- Vertrotung hereiter imwelt nicht zu finden gewesen meij
auberdes crscheint ¢le fechigwerfolpung cussicktslos (% 209
Ahs, 1 BEGp § T8e Kbs. 1 %P0},

Mal tlenkel
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