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Der IX. Zivilsenat dss Pundesgeriocktshofs hat uater
Mitvirinumeg des Sanataprisidenten Mal und der BRundesrioh-
ter wWiatemberg, von der MiRlen, Hemkel umd Pucha

in der Zitmmg vom 13, Jumar 1972
Baachlossm?

Pie Beschverde der Kigerin gagen die
piohseulassung der Revision im Urteil
des 10, Zivilsematz des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 12, Juai 1970
wird surtickgevieasn,

Das Beschwerdeverfahran iat gebtihren-
uvnd susiagenfrei; die suSergerichtli-
chen Kostean trigt die Kligerin,

SIilhAs

Die Prifung des Berufungsurteils hat keinsna gesetsli-
ehen Grumd fUr dle Zulassung der Revision (§ 219 Aba, 2 BYG)
ergeden,

Tike Erviigungen, sit denen das Berufungegericht die
Vorsuasetsungen des Axt. 1V Nr, 2 in Verbindung mit Nr, 1
Abs. 1a BREG-SoBludd filr eine infechtung des Vergleichs vow
20, Jenuar 1961 vermeint hat, sntsprechen den Urteilam des
Bundeagerichtahors Ry 1969, 358 Nr, 40 und 518 Nr. 67;
fUr d4ie¢ Entselliefung dor Partelon suferhaldb des medizini-
schen Bersiche lisgende Orinde naBgebend. |
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e Beschworde vervaist auf die Angabe der Kligerin
in der bel der EmtschEdipungabehiirde singereichten sides-
stattlichen Versicherung vam 1. Mirz 1960, ihre Gesundheit
sed vellstimdig ruimiert, sie sel wrbsitsumlibig wad suber-
atands, sich irgendwie einzuordnm. Die Beschwerde maeht
g£91itend, dieser Vortrag ssi muwr Unterstellwng sedinint~
scher Orimds fUir die Autgabe des Fertenmanspruchs susrel-
ohend. Demis kson #ic die Zulaswung der Revisios nicht er-
reichen, Nach BOH Rev 1969, 398 Nr. 40 erfordert dis Unter-
stellung, dead der Verfolgte kemkrete Schiidem an K"rper und
Semmdheit vorgedraeht wnd auf Verfelgumgsumatiindie suriiok-
geliihrt hatte; o8 gemtigt alsv nicht, weam or sich ~ wie hier
die Kikigerin ~ allgemein als kramk oder leidemd oder arbeits-
unfihig dexeichnets.

Aufierdem hat der Berulungsrichter featgestellt, desd
der Bevollasdohtigte der Kligerin, euf dessepn Xenntuis oo
snkommt (vgl. § 166 868), nicht durch die Falachbeurteilung
der Fechtalrage, ob wilhremd eines verfolgungsdedingten Ruf-
landsufonthalts sutstandene Cesundheitsachiiden sntschiicdigt
wverden kianten, zTur Znashme des Verglciohsvorsechlegs der
atschidigungshehliirde bestiamt worden ist, Das Vorbringea
dor Besalwerds, die Renty sol sun sedisinischen Grinden
shgelebnt worden, weil "im Unterbeowuitsein eine Rolle
gespielt habe, 428 Fullandgesundheitsachiiden nicht ent-
sohidigungsfihig seien®, steht dazu im Yiderspruch. Anders
Beweggrinde hat die Kldgerin micht sngegeben. Nach ihaen
mus der Tatrichter pur forschen, wenm nach dem Orundsiitzen
in BOH rav 1959, 1838 Nr. 40 medizinische (rilnde flr die
Aufgade des Kentensnapruchs zu unterstsllen sind, Des
ist hieor nicht der Fall,

Der DBerutungsrichter hat euch die Frage, ob die
Geschiftagrundlege dee Vergleichs weggefalleom ist und
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ob das beklagts Land durch sein Pesthelien am Vergleioh
gogon Trou und Cluuben verstiit, mit muireffender Degrimdumg
werneint. Dis Batscheidung wird vom der Peatstellung getragem,
der rechtskuniige Vertreter der Kligerin sei nioht dureh
sinen Rechtsirrtum tiber die Fmtschidigungsfihigkeit wihrend
eines Rullandsufeathalts entstsndener Gommdheitsachliden

sur Annahme des Verglelchsverschlags der Intschildigungsbe-
hérds bestimat vorden. Nie FPeststellung der Umatiinde, die
sich die Partetien bBsi Vertragsschluf vorgestellt haben und
aul denen ihr GeschAltaville hsruht, fHllt in den Yerentwor.
tungshereich des Totrichtersa, Sie Lst eains Frage des Eingel~
falles; rechtagrundgitzlich 148t sich deszu nichts sagen,

Bis Ausfuhrungen des Borufungsgerichts, der Bundeagerichtshof
habe sich »u keiner Zeit in dem Sinne geliudert, das mach

der srawungensn Flucht im Auvsland entstandens Gesundhelts..
achiiden nicht entachidigpumgsfihig asien, =8 habe Jdealald
miemals eine aligegesine Hechteauffassung des Inhalts gege.
ben, 4a8 im Fluchtland erlittens Gesupdheitsschiiden ent-
schiidigungsrechtlich unerheblich seien, ist sus Rechiagrin.
denn nicht zu beantstanden,

Die Einviinde der Beachwerde sind unbegrimdet. Im Re.
schlufi des Senats vom 13. Januar 1972 - IX IB 41/70 fat deg
niher susgefihrt; Rierauf wird verviesen.
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Rechtalragsm vou grumdsiexsiisher Bedsutung sind nicht

gu entsobeliden, Yom der Feohtsprechung des Busdesgerichts-
hofs ist das Dbharlandesgericht nicht sbgewichen,

Mol Henkel
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