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Beklagten und Beschwerdegegner
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Die Kligerin beantragte rechtzeitiy Mntschlidigung fur
ihren Schaden im Beruf als Stenotypistin. Unter anderem gad
sie unter e¢idesstattlicher Versichemmg der Richtigkeit am,
seit Bnde des Jehres 1953 sei sie wegen fhres Nervenleidens
srwerbsnunfihig. Nech erklirter Rentenwahl setzte die Ente
schidigungsbehdrde durch Tellbescheid vem 22, Junuer 1962
und Inderungshescheid vom 14, November 1963 eine nach
§ 93 BRG, § 33 der 3. DV-BEG aqus 23,142 DM Xapitslentschil-
digang ervechnete liante feat, Unter Nr, 2 der Griinde des
Bescheides vem 22, Januwer 1962 heift es: *Die Entschlidi.
gungsgeit ... endete wogem Arbveitsunfithighkeit, die nieht
80 % verfolpungededingt ist, am 31. Oktober 1953*, Im
Miry 1967 beantragte die YlNgerin unter Minweis suf § 75
Abs, 2 BECQ nP die Neufeststellung der Xapitalentschidigung
md Neudberechmmgs der Rente,
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Sie entaprach den iAngaben der Kiigerin, deren Richtigkeit
sio sldesstattlich versishert hatte. Die Kligerin eriasd
weder Klago noch gab aie somst der Entschidigungsbehiirds
in irgendeiner Veisa zu srkonnen, dald sie entgegen ihrem
elgenen bisherigen Vertrag nach dem 1. Oktoder 1953 dooh
noch arbdeitsfihig gewesen und deosheld der Entachiidigwags~
geitroun aussudehnen sei, Dazu hatte sie Celegenheit, Der
SchluSbescheid iber die endgiiltige Pestaetzung der Remte
stand noch aus. Der Devollmlichtigte erinnerte is Juni und
August 1963 sn die vorbehaltene Entscheidung Uber dem 2u~
schlag, ohne die nach Auffessung der Kligerin umriohtige
Festatellung su beanstanden und Ahre Uberprifung zu vere
langen. Auch den Sescheid vom 14, Novesber 1963 nalm éfe
Kiligerin hin, BErst im Mirs 1967, als sie sufgrund des
BEC-Schluigesetnes eine hithere Rente verlmmgte, heniingelte
sie die friliere Featstellumg der geit 1. November 1953 bee
stehonden Ardeitsuntfihigkeit. Bei dieser Sschlage btrauchte
é1s Entschidigungsdehlivrde nit einer Klage gegen die Do
scheide vom 22, Jamuar 1962 und 14, Hevember 1963 nicht
melir zu rechnen, Dis Klagedefugnis war schon bei VerklUne
dung des BEG-Schluigesetses verwirkt (vgl, BOH Rz¥w 1962,
3273 1965, 141 1966, 47h Wr, 31; 1967, 89 Nr. 35; 230
1970, 76).

Nach § Y9 Abs, 1 BEG endet der Entachidigungsseitreum
spiitestens in dem Zeitpunkt, in dem der Verfaolgte tatslieh~
lich nicht mehr arbeitsfithig ist. Dis Pesaheide vom 22, Ja=
miar 1962 und 14, November 1963 bBeruhen auf der tatsliohlie-
chen Festatellung, dsf dieser Zustand bei der Kliigerin seit
1. November 1953 vorlag, Deren sind die Entschidigungsore
gane im Uberleitungsverfahren gebundem, auch wenn sich die
Feststellung als unrichtig erweist (vgl. BOH Rz¥ 1969, 283).



Der Linwand der Beschwerde, das Tatbestandsmerkmal irbeitse
unfibigkeit sei ein unbestimmter Rechtsbegriff und als Bew
rechmmgeelenent voll nachpriifder, ist unbegriindet,

Die Neufassung dos § 9 Aba, 5 BFG begrindet kein Neu-
antragsrecht, wenn in der frilheren Entscheidung das Ende
des Entschidigungszeitraums nach § 79 BEG Gestimmt worden
iat. Dasz hat der Bundesgerichtshof bereits entschieden
(Beschlus vom 16. Okteker 1973 - IX ZB 433/70). Deran
wvird festgenalten,

Die Erviigungen, mit densn das Kammergericht die Ermes-
sensentscheidung der Behirde ifber die Abhilfe Lestiisigt bat,
sind sus Rechtsgriinden niocht zu deanstanden, Die Austihung
des Behlirdenermesasns richtet siech nash den besenderen Ui
stinden dos Tinzelfalles; rechtagrundsiitalioh 1St sieh
dazu nichts asagen,

Mal Renkel



