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BESCHLUSS

in der Imtschidigungesachs
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Kldgerin und Peschwerdeflhrerin,

- Progzefbevollsichtigter: Wlt or. Gy

gegen

Freistaat Ba y e rn,
vertroten durch die Bezirkafinanzdirektion Minchen,
Minchen 22, AlexsndrastraSe 3,

Beklagten und Beschwerdegegner
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Der IX. Zivilesnet des Dundesgerichtshofs hat unter
Mitwirkung deas Senatsprfsidenten Mai und der Sundesrichter
Maad, Zorp, Henkel und Puchs

in der Sitzung vom 20, April 1971
beschloasseny

Tie Beschwerde dor Kiligerin gegwn dis Nicht-
Nesauny der Revision im Urtell des 1%, Zi-
vilsenats dez Oberiandesgsrichts Mlinchen vom
12, Mirz 1969 vird suriickgewiesen,

Das Beochwerdeverfahren ist geblhren- und aus-
lagemfrel; die auBergerishtiichen Kogten trigt
die Kligerin.

Griinde

e Prifung des Berufungsurtells het keinen gesetz-
lichen Grund fUr die Zulassung der Revision (% 219 Aba., 2
8iG) ergeban,

Fir ihre suf drund des BiG im Jahure 19%7 engemsl-
detenn Entschidigpungsanspriche, uvnter anderem fiir Geaund~
heltsschadsn, wurde die Kligerin durch Vergleick vom
27. ¥asi 1958 mit €.000 UM abgefunden. 1564 gab ale Rinzel.
heiten Uber don Gesundheitszchaden sn und bet um vertrau-
ensiretilche Untersuchung., [ds inmtschidigungsbebirde ox.
mittelte den Sachverhalt, lehmte den Antrag absr 1967 wegoen
der Abgwltungskieusel im Vergleich vem 27. Mal 155 als
unzuldsasig ab.
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Der Berulungarichter hat aim Anfschtungsrecht nach
Art, III S, 3 oder Art, IV Ar. 7 B5G-chlulC vermsint., Tas
izt aux Rechtegrimden micht gu boomstanden.

nie inderungsn ir Art. I Sr. 21, 35 BiGeSchiudG,
i5 31 Abs, 2, &7 Abs. 2 BEG, die ein Anfechtumgsrecht nach
Art. II1 Wr., 3 B:O-5chlufQ bhitten rechtfortigon kimnen,
komaen nech den Faststellumgen im Berufungsurteil nicht
in Betracht. Iasoweit erhebt die Beschwsrde such ieine Uin-
wentungen,

Dis Erwlgungen des Berufumgegerichts zu Art. IV
Hr. 2 in Verbindung mit Wr, 1 Abs, 1a BiG-8chludCG cnwtsire-
chen den Srundskitzen des Urtelile degs Dundesgerichtshefs
fe¥ 1969, 358 Mr. 40, Der Berufungsrichter hat sich devon
iiberzeugt, daf fUr dic Entscheldung der Betelligten auler-
nalb des medizinischen Bersichs lisgends Grimde maSgebond
waren, Diese Feststellumg besrult auf der dem Tatrichter
vorbshaltenen Wirdigumg des Sachverhalts, 4te d:r Nachrnri-
fung durch das Pevisionsgsricht nicht unteriiegt.

Sie Auffessuag der Beschwsrde, sus dor bearbeitung
des durch den Yergleich vom 27, Hail 1958 goregelten ‘nspruche
suf Entachiadigung fur Gesundhoitssobaden sei der Kldgerin
ein Recht auf srneute inteacheidung srwachsen, rechtfertigt
nicht die Zulassung der Revislon., Der Berufungsrichter st
allerdings das Verhalten der Kligerin und der Eantschidi-
gungebehirds nicht wnter dem rechtilchen Gesichtspunkt der
nachitriglichen nderung des Verglesichs geprift, Diessr
sechtafehler botrifft aber xeline dechisfrage von grund-
sitzlichsr Bedeutung. Vereinberungen des Derschilgten mit
&rr intschadigungebebirds Uber die Abinderung <ines Ver-
gieldchs sind shne inschrinkumg Jederzeit aiglicih. Ob in
pestinmton Lrklirungsn der Verglelchsbhoteiligten oder in
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ibrem sonstigen Verhaltsn eine solohy Vereinbsrung ge-
sehen werden kann, beurteilt sich nach den besonderen Us-
zthnden dusg Finzelfalles; rechtisgrundsttziich 145t sich
dazu alohts sagen.

Der Hinwels der Beschwerde eauf ~ 189 Abs, 3
sgtg 2 BAG Ubersieht, dad der Mmspruch ouf Imtaschidigung
fir Gesundheltsschaden vor dem 1, April 15958 angemeldet
war: schon deshalb scheldet sine Viederesinsetzung aus,

Im Berufungsurtsil 18t such die Frage, ob wegen
Fehlens oder ¥Wagfalls der Geschiftegrumdlage des bheklagts
Land durch gein Fosthelten g Vergleich gegen Trou und
Claubsm verstifd, alt zutreffender Begrimdung verncint.
Aechtefragen von grundsitzlicher Bedeutung sind in dieszem
Zuzmmmenhang bicht zu entschelden,

e i Henkel
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