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Kiligerin und Beschwerdefuhrerin,
- irogefbevollmichtigtert Hechtasnwalt (D -

gegen

lhend Terlin,
vertreten durch dem Sepator fir laneres,
Potedamer Strade 186, berlim 30,

Beklagten unc Beschwerdegegner



n3

ver 1., Ziviisenzt des wundesgerichtshofs het wm
o Juli 1574 curch den Vorsitzenden uichter 'taf umc die
“ichter Zorn, Puchs, Ur, lLang und Clrtner

beschlossent

fje Leschwerde der Kligerin gegen die MNiaht-
zulagsgung der Hevision im Urteil des 13, Zi-
viigenats des Raoumergeriehts in Berlin von
16, Cktober 1975 wird suriickgewiesen,

Tas Deschwerdeverfahren ist geblhren. undi
suslagenfrei; die sulergerichtlichen Kosten
Lriigt die Kligerin,
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vin pesetzlicher Crund fur die Zulemsung der 'tevision
(4 249 ibs, 2 B0) iiegt nicht vor,

ies berufungsurteil wird jedenfalls von der Liwligung
getragen, der Vater der Klligerin sel in seines Reruf nicht
durch eine nationelsozislistische Cewsltmadinabhme im Sinne
ges ; 7 BEG geschiidigt worden, Le er nicht zu den Grupene
verfolgten gehirte, greift die Vermutung des § 64 Nr, 2 BIC
nicht zu seipen Ounsten ein, 7 7 BFC setzt voresus, daf
ataatliche Ltellen oder lanststellen der HNEDAP Gewaltmeail-
nehmen veriibt, veranlsiit oder Rebilligt haben, gretift aber
nicht ein bel sonstigen Gewsltektionen von ifrivetpsresonen,
such wenn ein einzelnes -erteimitgllied sich in seinew Ver-
halten dureh die silgemeins Fropagsnds seitens der NG
bestimmen 1ien (BGH Hzv¥ 1962, 1681 1967, 3137 Hr, 25), ler
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iatrichter veormag Heine in diesenm Sinne veranlafite oaer
gobilligte Lewaltusinehss festzusteilen, | & kinuc nicht
davon susgegangen wernsn, cal die kirtschafl von der

N3DAP genz =ilgenwoln dazu sngehslten worden esl, “eachif-
tigte, ale sich trotz sufforderung nicht sktiv fiUr eine
netionalsoziniistische Geschiiftspolitik einsetzten, zu
entlisasen oder durch Androhungen zu einer Kindigung gu
veranlessen, it dieser Wirdigung, die ellein der Tastrichter
treffen kann, ist die Veraagung eines intschidigungssnspruchs
rechtlich einwvandfrel begrindet, Rechtafragen von grundsiite-
licher Hedeutung ergeben sich in diesen Zussanenhsng nicht,
Zu einer Neubestimmung des tegriffs der “Versnlassung" oder
"Eilligung® 4in © ? BEG gibt der Sachverhzlt keine Veranlss-
sung,
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