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Lend a h e i n X a n d - P f a X a ,
vertrat«» duroh daa Miniateriun dar Ftoaaaen in  Maims,
Kaieer-Friedriob-str. X,



Der XX. Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs b s t an 
0. Juni x w t durch d i«  R ichter Dr. Thune, Zorn, Henkel, 
Fuchs und ur. hang
beschlossen»

Di« Beschwerde des Klägers gegen di« DichtEU» 
lassuag der Revision in  U rte il des 7 . Zivi3.se> 
n ets -  Xntechddigungssenet« -  de* Oberlandesge- 
rio h ta  Koblenz v e i l s .  Hai 197* wird suriiekge- 
wiesen.
Das öeaehwerdeverfehren i s t  gebühren- und «uslsg«*. 
f r e i i  d ie  suflergertchtlichsn  Kesten tr ä g t der K läger.

Q r ü  n d s

Das B erufungsurteil beruht *uf e in er den T a trich te r 
vorbeheltenen Würdigung aed isin isch er Befundw und Gutachten. 
£s w irf t insow eit keine Rechtsfrage von grundsätzlicher Be» 
deutung auf und weicht such n ic h t von der Rechtsprechung des 
ßundesgerlchtshefs sh .

Or. Thuns Fuchs
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