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BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in der intschidigungesache

¥ordechai David » GNEED .
s@-strase@P, TEND, Isrecl,

Kliger und seachwerdefiithrer,
- “rogefbevollmichtigter: Rechtsanwelt GINNEEND. G -

gegen

Land K heinland - ¥foalsg,
vertroten durchh das Ministerius der Finenzen,
Keiser-friedrich-~Strae 1, Mainz 1,

Beklagten und Beschwerdegegner



Y
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gy I, Zivilsennt des Bundesgerichishoufzs hut axm
6. Jull 1975 durch den Vorsitzenden Flchter i und dig
Richter Zown, Tuchs, I'r, lLang und Girtner

beschlossen:

e Beschwerde desz Klligere gegen die lilcht-
zulagsung der revision im Urtelil des 5, Zi-
vilsenats des Oberlandesgerichts Zweibriicken
als Entsohiddigungssenat vom 3G, Mel 197% wird

surickgewiesen,

i'as Beschwerdeverfshran ist gedbilhren~- und
suyalagentrel; die aufergerichtlichen Kosten
trigt der Kl¥ger,

Grupe

i in gesetzlicher Crund fir die Zulzssumg der ..evision
{{ 249 abs. 7 £i¢) liegt nicht vor,

Ler Tatriohter verneint ein Neuentragsrecht deg Klie
gers wegen der Neufassung des § 150 Bil, well der XlHger
nach seinem eigenen Vortrag achon nach der alten Fassung
der Vorschrift anspruchsberechtigt gewesen wire, 'as ist
nicht zu beanstanden, Uen Begriff der deutaschen Volkszuge-
h¥rigkeit nach altem hecht verkemnt der Berufungsrichter
dabei nicht,

viedereinsstzung in den vorigen Stand wegen der Ver-
sBumung der ‘ntregsfrist wurde dem Xlidger nicht gewihrt,
as Berufungsurteil fUhrt zutreffend zus, wal der fkten-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

vernmerk vom 13, leptember 1971 keine :echtswirkungen er-
lengt hat, well er dem Kiiger nicht als ¥iecereinsetzunge-
begcheid bekenntgegebsn wurde (BGH rzgv 1963, 543). 'le
#ittellung sn den Vertreter des Klligers in einew ilespre~
chung im April 1972 erfolgte ersichtlich nicht mur te-
kanntgebe und Hersusgabe., Auch wurde die Forw des ; 196 5YC
nicht eingehalten, ie Annahme der Heschwerde, dem Vertre-
ter des Kligers sel schon zu einem fritheren Zeitpunkt der
Inhalt des Aktenvermeris telefonisech mitgeteilt worden,
goht an dex vom Tatrichter festgestellten {schverhalt vor-
bei, Iie Frwiigungen Uber ein schutzwilrdiges Vertrasuen lie-
gen cdeshald neden der Sache,

Hinsichtlich der Versagung der “ledereinsetzung ent-
spricht das Lerufungsurteil der stlinuigen ! echtaprechunyg
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