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Klligerin und BeschwerdefUhrerin,
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Freistast Bayemn,
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Alexandrastrafie 3, Minchen 22,
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Ein gesetzlicher Grund fUr die Zulassung der
Revision (§ 219 Abs. 2 BEG) liegt nicht vor,

Des Berufungsgericht legt in tatrichterlicher
Versntwortung den Vergleich vom 10, Msi 1962 da~
hin aus, dad gwischen den Parteien die Zahlung der
Mindestrente des § 32 BEG bei 50 %Xiger Minderung der
Erwerbafihigkeit fUr eine 1906 geborene Verfolgte ver-
elnbart wurde, was sugleich die Altersmindestrente,
die eoin Geburtsdatum vor dem 1, Januar 1905 voraus.
setzt (§ 32 Abs, 2 Setz 2 BEG), ausschlieBe, Diese
Auslegung ist aus Recohtsgriinden nicht zu besnstan-
den, S4e hat die rechtliche Folge, dof die Kllgerin
sich von dem Vereinbarten, da die Vorschriften des
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pEG-Schlufgesetzes hier nicht einschl gig sind, nur nach
sllgeneinen birgerlich-rechtlichen Regeln lUsen kinnte und
und da8 fUr Abhilfe kein Rmum ist. Die Unwirksemkeit des
Vergletiohs nach blirgeriiches Recht verneint der Tatrichter
ohne RechtaverstoS. E» List inabesondere nicht pu besnstan-
den, daB er es nicht fUr einen Versted gegen freu und Gleu-
ben hillt, wenn der Beklagte die KIMgerin an aen von ihr
frither bewuSt der Vahrbeit suvider angebeng, Goburtsdatus
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