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Elégeris und Beschwerdefihrerin,

- rrosedbsvellumiichtigter: Recktaznwalt Dr. (D, GENEED -

gegen

#reictust Bayern,
vertraten durch déie Bszirkefinamsdirektion Minshen,
Migoben 22, Aloxzsndrastrafe 3,

Boklugten und Zepoliwerdegegner



Ter I7. Rivi{lewn:t des Bundengerichtshofa hat unter
¥ituirkung des Jenstsprisidenter ¥Fal und day Bundepricohe
toy Masf, Tr. Qrnf, vou der Mihlen und Venksl

in der Sitzung vom 12. FPebruar 1970
beschlonpens

Die mofertigs Meschwerds dey Xligsrin gegen
¢ie Kichtsulasoung der Revision ix Urtell
des 16, Zivileenate Cag Jberlandesgerichte
Ninchen vos 2%, Juli 1968 wird surilckge~
viepen,

Tas Verfzhren ist gedthren~ wnd senlagen-
Trel, Tle anBargerichtlicher Yostem des
Reohktamittels trigt dic Fligerin.

s ruad

Sagn der Heohtapreciung des Hundesgerichtshofs (Urtesl
vom 10, Juld 1969 ~ 1X R $7/69 - sur Verdffemtliobmug vore
géachen) kann der Berschitigte eimenm Verglelioh mach art. I
¥y, 3 BEGwSehlulgewetzs unfechten, wenb sich ous elker Jegene
Gohersveliung der Lfrilneren upd der suf drand der ,maerubgen
in art. I Bis~bohluldgesety boctelhanden Rechteisge orgibt,
dal fha eix welitergetesder smspruch als blsher susteht, Xe
it micht dersul sbavetellen, was der deruchilgte wil Orurd
Ger varglelcheweissn Regelung erhalisn hat, #it dlesden Crund-
sitien stelit deg Berufungeuriell fu Jlnklesg. “uck 16t das
derufungsgericht fin Thereinstimmung nit dor Hechteprechung
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des Bundesgerichtshofs (isw 1968, 351 ¥r, 28) daven eus~-
gegangen, 4al dle Frage einer Verbesserung der Lechtsloge
puch dem konkreten Umstinden des slimselnen Yalles au beur-
tellen ist. In Urdigung des Vorbrimgems der EKlSgerin im
fritheren urd im neueren Verfahren ist es su dor Uberseu~
gung gelangt, ¢aB die Klligerin hersits vor dem Verlaesem
¢es Felichsgebietes mur iucwanderung in édie US4 entschloe-
een war und die bersiedlung naoh Mailand daher micht als
Abmohluf der ergtrebten iusvenderung angesehen werden kaam.
Aug dleser *Urdigung, die in éen Verantwortungsbereich des
Tatrichters fH1lt, hat das Berufungsgoricht sutreffend ge-
folgert, daB die ElEgerin bereits mack § 57 BEG a.F. wnd
der im Berufungsurtell zngeftihrten Zechtaprechung des Dun~
desgerichtaheols einen ‘nepruch auf die mummehr verlangten
walterea iuswenderungskosten hatte. Ulieger Anapruch fet
somit durch 4%e neue Yorseurift des § 57 sba., 2 W0 nioht
berdhrt worden, I'mrauf, ob die Xligerin den sbgeliungsverw
gleich im Rindblick anf bestehends Beweisschwisrigkeiten
abgesohlossen hat, komat es nlcht an,

Bei dieper Hechtalage atellt aich die von der Beschwor-

defihrerin asufgeworfenes Prage nloht, ob der Kligerin in
Italien inm Jahre 1939 matiomaleosiallsztische Gewaltmaluab~

men droltem,

Da auch sgnst keiner der Zulassungsgrinde des § 219
tbe. 2 BEG vorliegt, mud die sofortige Beuchwerde der Kli-
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gerin mit dar Xostenfolge sue £ g7 ‘ba. 1
tos, 1 BED surldckge«<issen werdek.

Senuteprisident Hal
kann nicht umtesp-
schreiben; er ist
beurlasubdt.
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