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Dex IX, Zivilsenat ces Dundesgerichtshofs hat am
20, Hai 1980 dureh den Vorsitzendem Richter Hal und dle
Riekhtsr Fuchs, Portmamm, Dr. Lang und Girtner

beachlossens

Die Beschwerdse der Beklagten gegen die Hicht-
zulaasung der Revision im Urteil des 14, 21-
vilsenata des Oberlandesgerichts Diisseldort

vom 8, Juld 1977 wird zurtickgewliesen,

Die suldergerichtlichen Kosten das Beschwerde-
verfahrens trigt die Beklagte,

Crinde

Ein gesetalicher Grund fir die Zulaasung der Revision
(8 219 Abs. 2 BEC) liest nicht vor,

Die Entschiidigungsdehiirde hat den zumunsten der Beklage-
ten orgengenen Bescheid widerrufen und die Verpflichtung zur
Rickaahlung der gewiihrten Entschidigung cusgesprochen. lach
rechtakriftiger Abweisung der gegen den Widerrufs- und Rlck-
Jorderungsdeschelid gerichteten Klage degehrt das Land dle
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung des zuriickgeforderten

Entachiidl ngabetrages,

Der Derufumgsrichter goht davon eus, dad die Entachil-
digungagerichte flr die Rilckzahlungsklage zustindig sind
und bejaht das Rechtsachutzdediirfnis, well der Widerrufs-
und Riockforderungsbescheid in Israel nicht fur wvollstreck-
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bay erklirt werden kinne. Sein Urteil welicht nicht voa
der Rechtsprechung des Sundssgerichishols ab und wirft
keine ungeklirtan Rechtafragen auf.

Wena oin Beschaeld oder Vergleich widerrufen wird,
woil sich nachtriiglich hersuastellt, dad ein Entzliebunga-
grund nsoh § 7 Abs, 2 BEG vorliegt, und die Behiirde von
dor Higlichkeit der Rilckforderung hereits bewirkter Lei-
stungen Gebrsuch macht, entsteht ein entachidigungsrecht-
licher Rickzahlungssnapruch, Zur Entscheidung Uber eine
Klage, nit der dieser Anspruch nach Entschidigungsbewilll-
gung durch Beascheid oder Vergleich susnahsmswelss inm Vege
der Lelsthungaklage verfolgt werden mu, weil die in
§ 205 BEC vorgesehene Vollstreckung aus dea ¥iderrufs-
und Rickforderungsbescheid auf Schwierigkeiten stidst,
13t das Brtlich zustindige Entschidigpungsgericht berufen,
Pas hat der Bundesgerichishof wiederholt entschioden
(Rz¥ 1975, 243 Ny, 93 1976, 80). Cb die gerichtliche
GCeltendmachung in dem Rechtsstreit nach § 212 BEG auf
Aufhehhng oder Ablinderung des %Wlderrufs- und Rilckforderungs-
beacheids durch Erhebung einer Widerklage oder nach Unan-
fechtbarkeit dieses Beschelds durch eine gesonderte Klage
srfolgt, ist fir die Frage der Zulissighkeit der Klage und
des zur Entacheidung berufenen Gerichts ohne Zelang,

Doy Berufungsrichter stellt, sachverstindig beraten,
fost, daf nach israeliachem Recht der Rlickforderungabe-
scheid fiir dle Durchsetinung des Anspruchs nicht verwert-
bar seli. In Iarael sel eine Zwangasvollstreckung aus sus-
lindischen Titeln nur dann mBglich, wemn ea sich um Urteile
hendele, dle im Vorprozel ergongene gerichtliche Entschei-
dung habe keinen vollstreckbaren Inhalt, Hit dieser Begrin-
Gung bejaht er das Rechtsschutzinteresse cbenfails in
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Ubereinstimmung nit der Rechtsprechung des Jundsagorichts-
hofs (BGH 8a0; Urteil vom 30, Hovember 1978 - IX ZR 50/74).
Ob die von der Beschwerde erhobene Deanstandung als Rige

des Verfahrens bei der Festatellung des ouslindischen Rechts
en sich zullissig (vgl. 3GH RaW 1974, 243 Ny, 93 BCH LM '
2P0 § 293 lir. 2) oder ob die Rilge schon deshald nach §§ 549,
562 2P0 unaulliseig ist, weil der Angriff in Wahrheit dem
Exgebnis des Verfahrens bei der Festatsllung des suslindi-
schen Rechisgilt (val. DGH RaW 1974, 243 Hr, 93 1976, 803
BCH NJ¥ 1963, 232), kemn hier auf sich beruhen. Demn auch
ein Hangel des Verfahrens wilrde den Zugeng zur Revision
nicht erdffnen (50K RaV¥ 1967, 281 Hr. 33; 431).
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