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Der IX. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs hat aa
11. lesenber 1379 durch aie Richter Dr. Thumm, Zorn,
Honkel, Fuchs urki Portmenn

boachlossens

Lie Beschwerds des Kligers gegen 419 Hioht-
zulassung der Revision im Urtell des 5, 2i-
vilssnats des Uberlandesgerichts Zvwelidylicken
vom 15, Junil 1977 wird zurilchgewiesen,

Die aulergerichtiichen Kosten des Deschwerde-
verfTahrens trigt der RKlliger.

Tie gesetalichen Vorsussetaungen fUr die Zulassung
deyr Revision nach 5 219 Ads, 2 B2C liegen nicht vor,

I'as Zarufungsurteil beruht suf der dem Tatrichter vor-
behaltensn iirdigung der Hrztlichen Sachverstindigengutach.
ten, Die vom Xllger sufgeworfens Hechisfrage von grundsitzae
licher Badsutung stellt sich hier nicht, Der Sachverstindi.
ge Dr. Dr. Payk ist in seines erginzenden Cutachtsn vom
14, M4rs 1977 susfihrlich suf dis tatsichliichen Hinweise
eingegangen, die ilwm das Oberlandesgerioht in seinem Eewels-
beschliud vom 26, Hovember 1976 gegeden hatts, Auch der Beru-
fungsrichter befadt aich eingehend mit der Bewertung dieser
Tatsachen, Yenn er dabdbel der Auffassung des Dy, DIr, Payk in
den erginzenden Cutachten folgt, so ist das aus Rechtsgrinden
nicht 2u beanstanden, |

s Thumnm Zorn
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