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Ler Li, lLivilsenat des Bundesgericiianclfs vatl uster .itw
wirkung des benatspriasidenten sal und der sSundesricuter .daas,
von dey sMiihlen, *Henkel wné Fucha

i: der sitsung vom 22, Gktober 1970
teachlogssen:

Lie moforiige seschwerde der Kldgerin gegen die
Kichtsulassung der kevision in dem ilrteil des
12. Zivileenats des Uberlandesgerichis Ksarle-
ruiie vom 25, Juni 1969 wird surlckgewiesen,

Gerichtaegebliihren und Auslazen werden nicht ere
hobsan; dle sulergerichtlichen Koeten der ie-
achwerde fallen den Klhgern sur Last,

Uie Kliger sind die srben dexr 1958 in London verstorbenen
1da ksslinger. Sie fordern tnteciddigung wezen des Vermigens~
schadens, der der Srblasserin durcn den verfolgungsbedingten
vezfall einer jdhrlichen lahlung won 20,000 Ré entstanden ist;§
dieser Anspruch stand ihr ale YTommanditietin der Komsmanditge-
sailschaft XD .:¢ "M unabhinglg vou Jahresergebuis
der Gesellschaft zu. Die Antschildigungsbenirde und die int-
scinfidigungsgerichte haben den Anspruch sbgewlesen.

deae serulfungegericht het die Kevision an den Bundesgerichte-
nof nlicht sugelassen. Die sofortige Heschwerds, mit der sich
die Xliger gegen diese lLebenentascheldung wenden, ist unbeyrin-
det,

les perufungegericnt hat festgestellt, dad das Ausbleiben
der Zahlungen allein auf der verfelgungsbedingten Verachleoh~
tarung der irtrage~ und Veradzgeneverhdlinisse der Kommanditgee
sellechaft veruhte. ler Schaden der Erblasserin war eine nit-
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telbsre Foloe der Verlupte der Lchulduarin, cus 5 147, 146 2EC

-3
w J

ere iUt gicl, dab in davertizen Mllen nur dle arwmittelicr geschi-

digte sesellpohalit snaprucshaperechiiygt igt. ide necn diesen Vor—
pehriften pewdlirte snimchédigung ist wvon des Lisuildatoren der

tegellenta it unter die Uasellmchafter zu verteilen, . Xre auch dex
1inmelne desellischaftaer anspruchaberschtiyt nack 4% 56 dws, kinnte

Aag zineg LoppelentmouBiligung zur Folge habern.,

Py

verartise .rwiagubxel DAV dar swundesgerichimhivi bersits in
der Kz. 199G, 227 kr. 27 vervffentlicuten rntecheldung angestellt.
b angefoontene Urtell folgt diesen Srundsitsern, ro 4:0 Leli einer
Zulsaaung der Revision der bundesgerichiahoi nicat rebr Uber
ieghtafragen vor drundsdtizlicher sedeutung zu 2niscieiden hiltte
(Be% Hzw 1957, 89 Xr. %6 bls 3&).

e auch sonst kelne &riinde vorliegen, dle die Tulazssung dex
Revigion rechtfertigen kinnen, wird die sofortise beechwerde

der Klédger wit der Kostenfolge aus § 225 jbe. 1 BEG, § 97
Ave., 1 ZPO guriickgewiesen,
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