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Dexr IX. Zivilasnat das undesgeriohtshefs hat am L&, Hixs 1975
dureh die fichtar D, Thumm, Zown, llenkel, Portmann urd Dr, Lang

besahlossent

ide Besohwexde dos Klligers gegen 8ie ioht-
sulavoung dex Revision fu Uwteil des 5. i~
vilomats dos Oberlandesgeriohts Kéln ven
13, April 1972 wird gurtickgewiesen,

Das Besohwerdeverfahren ist gedihren- und
suslagenfrei; die aundergeriohtliohen Kosten
trigt der Kliger.

gxrinds

Der Klliger beanaprucht IEntsoblidigung fUr Schaden an Kirper
oder Geaundhelt geualil Art. VI 35G-Bo0hlufd., Der Antraz blied
bein Sundosvarwaltungeant und in deldon Vorinsmtansen erfolgloes.

Die Yorzussetsungen fir eine Zulassung der Revieion (§ 219
Abs. 2 Z‘KEG) liegen nicht vor,

Das Berufungsgerieht geht davon aus, def den Klliger won
16, Mirs bis 30, Jull 1943 die Freiheit entsogen und er wihrend
doy Haft anliSliech won Verhiren miShandelt worden ist. Die Vor-
nimmethoden seien menschenrechtswidrig gowesen, fir 4&le Haft
worde 4io Henschenveohtswidrigkeit unterstells. Dor bestimmcnde
Grund fir 4das Vorgehen der 4eutyohen Eigherheltmorgane gegen
den Klliger sol jedooh nioht dessen polnisohe Hationalitit
gewenan, Vielmehy sei er einsig und allein deswegen verhaftet
und verhiirt worden, weil hinratichender Anlaef filr dle Annahme
begtanden habe, er gohlre Gem Widerstand an, Ianit 18t diec Ver-
eutung des Art, VI iy, 1 Abs, 1 Sata ¥ BEC=0ohluBi, dle fremde
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Nationalitht sel der Gruné fir die SohBdigung gewesen, wider-
1egt (vel. 30K Rs¥ 1969, STL; 572).

bar iinwele der 3esohwerde auf den Revisionssulassungobe=
sohiud B3N Ra¥ 1971, 276 Mpr. 50 4 gebht fehl. Un 4ie Prege, Ob
giney Inhaftierung aus Sicherheitsgrinden naohfolgende Aupe
sghvreitungen, dis don Inhaftiarten unter iilnwelis auf seine
Bationmlitiit trafen, e¢inen inspruch neoh Art. VI 2(=-Schluidl
begriinden, geht e3 hisy atchd. Der Tatrichter stellt die ver-
mtete Sugehdrigkeit sum Widerstand als Grund nieht nur der
Haft, sondern auch 4sr VarhSruethoden feat.

v, Thuem Portmonn
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