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BUNDESGERICHTSHOF

%28 985/70  BESCHLUSS

in der zntschidigumgssache

fudolz « (D
(8 D. L@, “EID (D, U/ D,

Kidger und beschwerdefiihrer,

- rrozeSbevollmichtigters Rechtsanwali v. (D, GHEED -
gegen

land Niedersachaen, ;
vertreten durch den Reglemwgsprisidenten in Heanover,
An ¥aterlooplatz 11,

Be:ilesgten und Beschwerdegegner
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Der IX. Zivilsennt des Bundesgerichtshofs hat an
11. Deozomber 1970 curchi den VorsitzZenden wichiior Hal ung
die tichter stplenburg, Lo, br. Thuma ud Cortaenu

beaschloszen:

Div Zeschwerde des Kligers gegem die
Mlebtzulussung der bevision ia Urteil
Ges O, advilzennts ¢es Uberlandes-
aerichte Celle vom B, Juld 1970

wird zuridcigowiesen.

ims Peschwerdeverfanren 1st geliligen~
uad suslarenfirei; die auberperichtlichen
sopten {rigt dexr Xliger.

vas Herufumssrericht nat autreficond ongenomaen, dal
ein noch vor dum Ablauf der Mtragafrist des y 18Y Abs. 1
BiL ruprdckzenommener ingpruch nicht nach 3 189 a BEG Dache
gemeldet werden Konate. Der Seaat hat das klargestallt
(BGH Fzw 1971, 5%% Kr, 19); einer weitersn Entacheidung

dariiber bedarf es aisht.

Pie Vorsussetzungen fir eime Angleichuny nacn Art. IV
Br. 1 Als., 1 a, Er. 2 BeG-Schluis bet dos Eerufun:sgericht
varneinl. sin Grund, die Revisdion zuzulsssen, int insovedt
nicnt ergichtlieh.

Dor an @ GEEED 152U  eborsne Kliger, der nach
seinom Vortrag aus rassischen Grunden vsterm 1935 die
Schule wechseln mubte, hat Encachidiguag wegen Gesund-
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heltgschaden tdr die Zeit vou 1. Jsnuar 1945 an beantragt
Wl angegeben, des die durch die Verfolyumy hervorgerufonen
leiden in inufe der Jehre 1967 und 1344 sufpctreten seien,
2 siner Zeit also, in doer r ohme 4. verfolruns zelnswg
Alter anach i rwerbsleben hitte atehwn X¥unon. Beis Vorlio~
ges Jdur sonstigsn Voraugsetzuugen hitie iha also der jeltend
Zewachts aaopruch auch nach dex frineran Recht rugestanden,
Deahald nelfan thm 3 33 Abs, 2 BEG in der Fassung des BECe
scinlulgesetzos und Art, III1 dr, 3 BiG-Schludli nicht,

Fenliedidch rechtfertist das Vorbringen des Kllgers,
er sel selnerzeit durch die ibm erteilie Rechtsbelehrung,
die unvichtiy sei, zur Hicknshme des fatrags sufl Intscilie
digqung wegen Cesundnedlgschuadens veranlafit worden, nichkt
dic Zulassun, der “ovision. Dan Bepufungsgericnt ist darsuf
nicht vingegenpen und bat dezu keine hdheren Feststellungen
getroilian.
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