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ler IX. Zivilsenst des Dundesgericntshufs hat
unter Hitwirkung des Senatsyrasidsnten Xai und der
bundesrichter Ly, Graf, Zorn, Henkel wund Fuockhs

in der Siteung ves 2h, NHovember 1970
teschlossens

Die Beschwerde der Kllgerin gegen
éie Hichtzuleasung der Fevisfen in
Urteil des 4, Zivilsenets des (Ler—
lendeagerichts in Frankfurt as Mais
von 11. Februar 1903 wind sardclige~
wieesn,

ias Deschwerdeverfeliren ist gebihren-

und auslagenfrel; die swdergericht~
lichen Kostan triigt die Rligerin,

Crinmdces

Die gesetilichen Voraussstrungen filr sine Julasseng
der nevisiow (4 <10 Als. 2 BBG) liegen nicit vor.

Alz Alleineriim und Witwe des 19¢1 verstorbenen
Rarl Leme Leanaprucht die Kligerin suf Grund der Anderun-
geon in irt, 1 BEG~Schlufi( nech Hrkllrung der Lemtenwanl
Eentenrickstinde seit 1. lovember 195 und sine Witwen-
reante seit 1. Aprdl 15061 (56 93 £f BEG). Den Anspruch
denen berufssobadens hat die Entscuildigungsbeliirde 1357
durch unsunfechtberen Bescheld uber 10.042 (¥ Repital-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

entachicigung geregelt, ilne Erkliirung dber die renten
wabl wurde nichi algegeven,

er bBerulungsrichter net ein sahlrecat cer Klk-
gerin nach Art, 1171 sr. 4 BEG-Schlulf wernsint, ir o@it
ven HeAateneRSDrUch uhter aunterem deshall fUr unbegrin
ust, wvell der Verfolgts wor den 18, leptemter 195 vere
storvea $8t und soait das Inkrafttreten der Verachriften
¢es Art. 111 BEB~-Schludl nieht seir erlevt hat.

idese Hilfaserwigung trégt seline iatscueidung. is
lidegt keiner cer Fille wvor, in denen Art. 11Y Er. & REG-SchluiG
der witwe eines Lerulageachidigten Verlolgten ezin sanlreciut
gestiart (BGH RaW 1970, 26 Er, 3:). Absstz 1 1st nicht en~
wendbar; der XKlhgerin wurde auf Gromd der inderungen in
Art. 1 EEG~Sehladl nicht erstaalig ein veblrecnt einge-
rhunt. Absatz 7 scheidet puz, well ihr naci Lisherigen
Voraschriften ({ 58 in Verbindung ait I ii Abs. 1 und 2 BEG)
kedn spidrechit zustand. Der Dbemsnn (st niclt ianerisl:s
oder vor beglnm der Frist des .. ¢ BBS verstorcen. iwue ihw
sellst in Lrlevensfall ein ernesutes “atlrecit nsch Art. 111
Yire 4 hbe. 2 sugestanden hiitte, fst unerhbebliciu, Als Ce~
staltungsrecht ist des sablrecht nicht vererilich und kenn
gesball ven der Rligerin auch nicht als irbin susgelut
werden. Avsats _ setzt voraus, dad der Verfolgtle vor ibe
sabe der Frelisung bech Atsati 2 imnerhali der Frist des
Art, 113 Hr. 1 Abs. 1 BEG~-Schlullb verstorten ifot., ie Vore
sehirift $3t daher nur anvendlar, wenn ¢r Jdas Inkreftireten
ses bil-SollubBgesetzes am 8. leptemoer 1905 noch: erlebt
nat wod vor den O. Septamber 196C verstorbven ist, chne
dee flwe nach ALsaty £ Zustehende =ahlreciit susgeilit =zu
Sl L.
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Pie 'ntacneldung ces Derufungsgerichts ents.richit
ver Declis; rechung <esd Dundesgerichtsieis, fetitsiragen
Yo grundsitzlicher Hedeutung wirft der Streitfsll ajcut
suf,

Bel dieaser Sechlage Lecarf ¢s keiner lteliungnalae
daw Yoyivingen der Beschwerie. Lieses 1st unbegrundetl und

ulrd zuriickgewiesen,

Hai Henkel



