2394 068 /7

Fevorhetd 2o il 5 o

BUNDESGERICHTSHOTF

IX 2B 580/74 BESCH S s

in der Entachidigungssache

Leopold Elteser H [INNENEGENGNND .
capstr. @, A/ 1srael,

Kliger und Degchwerdeftuhrer,
~ Prozefibevollmiichtigter: Wﬂt T

gegen
Frefstant Bayern,

vertreten durch dis Bezirksfinmmzdirektion,
Alexandrastrase 3, Munchmu,

Beklagten und Beschwerdegegner



Der IX. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat am
18, Oktober 1377 durch den Versitzenden Richter Mai
wnd die Richter Zorm, Henkel, Portmann und Dr. Lang

veschlossen)

Die Beschwerde des Kl#gers gegen dfe Nicht~
sulassung der Revision in Urteil des 16, 24-
vilasnats des Oberlandesgerichts Minchen vonm
25, April 1974 wird surdckgewieaen.

Das Beschwerdeverfahren iat gebilhren~ und ause
logenfrei; die aufergerichtlichen Kostan trigt
der Klidger.

crindese

Die gesetzlichan Voraussetzungen fir eine Zulassung
der Revision (§ 219 Abs, 2 BEG) liegen nicht vor.

Ohne Abwelichnmgz von der Rechtsprechumng des Bundesge-
richtshofs entscheidet das Berufungsgericht, dajd der 1961
surtickgencsnens Antrag aaf Entschildigung fir Schaden an
K8rper oder Gesundheit nicht nach § 189a BiEC wieder snge-
bracht werden konnte (BGH RxW 1960, 275; stilmdig). Zu
srginzen ist, de8 such das alte Recht (vgl. dazu BGH
RaW 1965, 323: 1973. 227 Ny, 22) nicht die HSgliohkeit bot,
einen surlickgencasenan Antrag nech der Erledigung eller
sonstigen mgmlm Batschidigungsanspriiche zu erneu~
ern, Eine Uberleitumg nach Art. III BEG-SchliuiC kommt
nech Sachlage nicht in Betracht, und die Anglaichung nach
Art, IV Nr. 2 in Verbindung mit Nr., 1 Abs, 1 a BEG~SohlusG
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(vgl. BGH RzW 1965, 358) scheidet nach tatrichteriicher
Bourteilung aus, veil nicht glaubhaft ist, daf der Ge~
mmdheitasschadenaantreg 1961 aus medizinischen Crinden
gurilckgenonnen worden sei. Fir eine Abhilfe iat, wvie das
Berufungsgericht sieht, kein Raum, da der Kliger seinen
Antrag euf Entschiédigung wegen Schadens an Ebrper oder
Gesunchedt durch seinen Bevollsiohtigten puriickgenoamen
hat und dfe apliter noch dariiber ergangensn Entscheidungen
der Rechtalege entsprechen.
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