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Car XX* Zivilsenat 4m Bundesgeri chtshofs bat as 
23. Kärs 1976 durch dan Voraltsaadan Richter Kai usd dia 
nichter Zorn, Fuchs, Portoana und Or* lang

b c s c h X o e s o n s
‘ •  • • n '  «• VK , * ,»» *..■ . r fi ™ ;

eta  Eoachwarde das Kttgers gegen din Vicht» 
Zulassung dar Revision in  O rteil das 5« Zivil» 
sonata das Oberlandasgarlehta KSla tan  29« W n 
1972 vlrd anrQokgavi aaan* - -

Cos Boschverdeverfahren ia t gebühren» und nun» 
lngenfrelj din außergerichtlichen Kantan träg t 
dor lOUtgar*
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Ola Voraussetzungen fü r dia Zulassung dar Revision 
»ach $ 219 Aba* 2 ISO liogan nicht tor* . . .

Dor Berufuigarichter verneint in  Rabnan aslant ta t»  
richterlichen Yaxnntvor t ungsbaraicha, dad dia van Kläger 
geltend gerächten Oeaundheitaachäden auf schädigende XaS* 
nahfsen unter Püßaohtung dor Manoehenrecbte in  dime von 
Art. VX Hr* 1 Aba. 1 BBO-SchluOO turttckzufClhren aind* Oat 
1st sue ftechtsgrUnden nicht zu beanstanden.

P it Verfahrenarüge das Klägers, das Berufungsgericht 
hätte ihn zur Beurteilung seiner gesundheitlichen Schädi­
gung ärztlich  untersuchen lasten attasen, rech tfertig t nicht 
die Zulassung der Revision« fit lie g t in  Brnesaen das ta t»  
rieh ters und is t  daher durah das Reviaionegerieht nicht nach» 
prüfbcr, reiche Orstllohen daehvaratXndigangutaohtan er eln- 
h e lt.

Kai Zam


