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31X 2B 579/70 Beschlus

in der iantschiidigungssache

1. Ir. George K D - -« GHID .
2. a) Benate » GRS .
b) Herianne - G ,
als Erves mach Alice H (D ceborene @D,
3. Bonald I DD .
4. ir. Exnst L DS »
Qiger und Beschwerdefihrer,
- ProseSbevollmohtigters Rechtsanwalt @D, @l -

segen

Lland Nordrhein-Yeatfalen,
vertreten durch den heglerungsprisidentsn in WD,
4Dt reie @

Beklagten und Beschwerdegegner



Me Priifung des Berufungwurtells hat keinen geseta~
lichen Grumd fUr die Iulsssung der Revision (§ 219 Abe, 2
BiG) exgeden.

Den Derufungesrishter iat entapreshend deu in dieser
Gache srgangsnen Urteil des Dundesgerichtshefs vom 9. Hai
1968 ~ IV SR 190/66 ~ bei der Sohitmung des Goodwill der
v@lllD-1¢ (Vid), fur dessen Verlust die Kliger Entechi~
digung verlangen, auch dexr Yrage sashgegaungen, od die
Bllensagevinne der Vit von der engen wirtscheftlichen Ver-

flechtung nit der Firma Gesellsenart rur AR =v

(GL£B) beeinfludt waren. Er hat nicht feststellem kinnen,
488 die tatsiichlichen Gewinne dexr ¥AG hiher waren als durch



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Lof

die Bilane susgeviesen und dad eins Gewinnsteusrung swi-
schen don belden Firmen G5 und Wil stattgefunden hatte.
Er ist dabeli den Guiachten des Enchverstiadigen Dipl.-
Ksufesnn Hane @D gefolgt und hat sich such mit den
Angriffen der Kliger gegen disses Gutachiten suseinander-
gezeint.

Diese Entachelidung des Bexufungsgerichts beruht auf
dor deam Tatrichter vorbehsltenen Feststellung und Wirdi-
gung dex tatsichlichen Grundlagen fir die Lochadenschitsung
nseh § 209 abs. | BEG, § 287 EZPC im Rinselfalle, die keine
Bechtsfrage von grundeitslicher dedeutung, such keine
solche Frage verfahrensrechtlicher Art aufwirfs.

ite Beschwerde beanstandet, das weder das Sexrufungs-
Sericht noch der :achverstindige 4ie vox Bundesgerichtahof
in Urtell wvor 9. Kai 1965 ale maSgedlich und entacheidungs~
exheblich hersusgestellten wirtschaftlichen Gesichtspunkte
boriickeichtigt habe. iie Entscheidungegriinde des Jerufungs-
urteils laseen aber keinen Zweifsl daran, das der Beru~
fungsrichter die rechtlichen Geswichtispunkte des Revisions-
urteils beschtet hat, durch das wvein erstees Urteil aufge-
hoben worden ist.

towelit die Beachwerde dem Gutachten des Sachverstin-
digen sntgegentritt, lsufen ihre Ausfithrunges nur suf
eine unsulissige sndere VWirdigung dea Sachverhalte hinsus.
Bei ihrer Rilge, der Bexrufumgsriohter habde den iachverstin-
digen auf wessntliche Geslobtapunkte nicht hingeviesen
und danit ia seiner Betrechtung irregefihrs, bhandels eos

i

JLaw — Gesetze und Urteile » ,,G_ ,,,,,, : I
Kostenl ; oogle play
" ey (mobile App) App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

ONY SIOMU

q

ST 19P AT L

13)e(J S[e puis

equ

Iu

2538 HyIN P eLY §§

my


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Lot

giobh wa einen Einwand gegen das Verfahren des Berufungs-
rechtssuges, der keine Iulessung der Revision rechtfer-
tigen kann; awnf BGH RaV 1967, 281 Kr. 33 und 431 Hr. 42
wird verwiesesn.

Iie Deschwsrde fst unbegrindet und wird suriekge-
viesen.

Grafl Henkel
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