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Der IX, Zivilgonat des Pundesgerichtshofs hat am
11. Mirz 1976 durch den Vorsitzenden Richter Mai
und die Richter Zoran, Henkel, Dr, Thumm und Portmann

beaschlossens

Pie Beschwerde das Kllgers gegen dle
Nichtzulassung der Revision im Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesge=-
‘richts K8ln vom 28, Februar 1974 wird
surtickgeviesen.

Das Beachwerdeverfahren ist gebllhren- .'
und auslagenfrei; die auSergerichtlie
chen Kosten triigt der Kliger.

GrUinde
o Die Voraussetzungen fir die Zulessung der Revision
- nach § 219 Abs. 2 BEG liegen nicht vor,

Das Berufungsgericht sieht in der Verurteilung des
demals kriegsgefangenen Kligers durch ein Wehrmachtsge-
richt zu einer funfzchnmonatigen Gefingnissirafe und
in deren Vollstrackung im Wehrmachtsgefiingnis Germers-
hein keine Schidigung unter MifSachtung der Menschenrechte.
~ Das &8st sus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. Der Beru-

- fungsrichter war bei dieser Sachlage nicht gehalten, sich
mit der Vermutung des Art. VI Nr. 1 Abs. 1 Satz 3 BEG-
BchluBG auseinanderzusetzen. Dehn diese Vermutung greift
nur ein, wenn eine schiidigende MaSnahme unter Misachtung
deor Menschenrechte featgestelldt ist,




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

18]

Sowelt das Obaerlandesgaricht flir den Fineatz
zu Schanzarbeiton und ¢i¢ Behandlung wihrend dieses
Iincsatzes eine Schiidigung unter Mijfachtung der MHen-
schenrechte dejeht, dle Vermutung des Art. VI Fr. 1.
Abs., 4 Satz 3 BEG-Schlu8G, da3 hierfur Crilnde der 5‘
Hationalltlit des Kligers genz oder wesentlich mal- | ‘
gedend waren, aber fUr widerlegt onsicht, liegt auch L

~ - diese Intscheidung im Verantwortungsbereich des Tate is
richters und wirft keine Rechtafragen von grundsitze N
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