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Per IX. Zivilsenst dus Bundesgerichtahofs het em
8. Foruer 1973 dureh den Vorsitsendsn Hichter Mai und
die Rishter Zorn, Tuchs, Dr. TYiInwm und Pertssmm

seachlonsen;

Die Basshwerde der Ellger gegen die NAohS~
selassung der Revision im Urteil des 6, Ii~
vilasrmts des Oberlandssgeriohts Cells vem
18, Mars 197 wind surtohgewiessn,

Das Reschwerdeverfahvren 12t gebtihren~ und
suslasgenfrel) die eufargerishtlichen Festen
trogen dle Kldger.

Bin Inlassunmgagrund des & 219 Abe, 2 WiG Liegts nieht
or,

Das Berulungagericht het esine Entechidigung fUr den
Yoriust des goed will des sedt 1934 Aweh einen Troublinder
1iquidierten Bankbausss Adbert HED sbgeleint, dessan
Alleintiahaber der Irblasser der Klliger war,

¥ie such dis Bcpohwerds sinviumt, kemnzeichmet dor Lat.
richter don sntashiliipmgstihigen geod will eines Unterach.
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Dansch 16t dur Setrag, 081 Lur den good will e¢ines uaternehe
mens bel dessen Verauleruny vor der Verflolgunyg zu erzislien
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or diesem Kepital éle Einlagen der Dapkkunden zuzeschlagen
habe,

Die damit sufgeworfone Frage, ob bei Berechmung des
Ubergevinns eines Bankgeschifts den vingesetzten Lapital
sur die Verpligensgegenstinde, die zls haftendes Xigeake-
pital des Inhaders in der Bilany eracheines, oder auch
die Yerbindlichkeiten der Rank gegemitber ihren Tinlegern
suzurechaen sind, ist betriebawirtschaftliehor Latur, sber
keine Fechtafrags in Sirae dep § P49 Abe, 2 ¥r, Y BiG, S48
berthrt die Methode der nach § 27 2P0 vorzunchmenden
Schiitzung. Ein gem#g § 55& Abs., 3 ¥r. 20 IPO su rigender
Yerstod gegen Olese Verfahrengvorsthrift und die Denkge-
setre ktnnts dle Pulessung der Revision nicht rechtfer-
tigen,

Fed Fuchs
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